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Vorwort. 



Titel nnd Inhaltstibersicht berichten von selbst fiber den 
Zweck der vorliegenden AbhandluDg: eine Gnmdiage abzngeben 
zur Sltesten bOhmisch-sloTenischen Literatur-Geschichte in Form 
einer Monographie. 

Da nnn derselben zugleich der Nebenzweck nnterliegt, zur 
Brficke ftlr deutsche Leser zn dienen, welchen daran liegt, das 
gegenwHrtige Grebiet dieses Orandteiles der bShmischen Literatar- 
Geschichte kennen zn lernen: so warden bei der Darstellnng der 
Grtinberger nnd EOniginhofer Handschrift toils nnr Snm- 
marien^ toils fast wQrtlicho Uebersotzungen gegebon^ selbst anf 
die Gefabr bin, stylistische Correctbeit der Treue zn opfern. Falls 
nnn^diese boabsichtigtOy dem Sinne naob genane Darstellnng der 
beiden Handschriften nnr etwas gelnngen sein soUte, dann dtirfte 
wol diese Monographie znr flinfzigjUhrigen Jnbilaenms-Feier der 
Auffindung dieser Handschriften nicht nnwtirdig sein. 

Prag, Collegium Clementinum im Mfirz 1867. 
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1. Kannten die bOhmisch-slovenischen Volksst&mme 
im Heidentnme eine eigene Lantschrift? 

Unter dem Ausdrucke bdhmisch-davenische YDlkerst&mme va^tehen 
wir die sprach- und stammverwandten SlayenyOlker der B5limen {6eli), 
Mabrer (Moravali^), Schlesier (Slez&ci) undSlovenen (Slov&ci) inUngam. 

Die Frage, ob diese im Heidentame eine Lautsckrift kannten, ist 
enge verbunden mit der Frage, ob die Slaven Uberhaupt, ebe das Cbris- 
tentam an sie berantrat, eine Lautscbrift batten, welche Frage jedocb 
nicht identiscb ist mit der Frage: batten die Slaven der Urzeit, ebe sle 
n^mlicb eine den gescbicbtsscbreibenden Griecben und BOmem bekannte 
bistonscbe YOlkergruppe wurden — also nocb in ibren binterkarpatbiscben 
Wobnsitzen — eine Lautscbrift? 

Den bier festgesetzten Uibergang von den Bdhmen-Slovenen ins- 
besondere zu den Slaven im Allgemeinen recbtfertigt das Resultat ver- 
gleicbender Slavistik: dass die Grundlagen der Bildung aller Slavenstftmme 
je altertUmlicber, desto gleicbfbrmiger waren. 

Die eben so scbwierige als wicbtige Beantwortong dieser Frage 
scbeint ein altes bekanntes Zeugniss, n^mlicb das des Mdncbes Chrabr, 
der am Anfange des 10. Jabrbundertes in Bulgarien nocb lebte und ilber 
die sogenannte Scbrifterfindung KyriPs scbrieB (VgL Hattala, musejn. 
1858. S. 116), ganz einfacb mit nein zu beantworten, da er gleicb am 
Anfange seines Aufeatzes sagt: ^Yordem (frOberbin) batten die Slomenen 
(Slovene) keine Scbnften (BUcber, knigir), denn als sie Heiden waren, 
zdhlten (6btecb%) sie mit Stricken (crbtami) und wahrsagten (gataacb^) 
mit (aus) Riszen (Einscbnitten, r^zami)/ Allein die Deutung dieses Aus- 
sprucbes entbdlt in sicb fast so viele Scbwierigkeiten, als sie Worte in 
sicb fiasst 

Denn der Ausdruck Slovenin-b, Slovene, beziebt sicb wabrscbeinlicb 
nur auf die stldlicben Alt-Slovenen (Bulgaren), nicbt auf Slaven Uberbaupt — 
aucb kann dem M5ncbe Cbrabr keine Eenntniss tlber das Scbriftaltertum 
alter Slaven, namentlicb der binterkarpatbiscben Slaven zugemutet wer- 
den. Er sagt von diesem seinen Slovienen aber weiter: „Als sie aber 
Gbristen geworden, intkbten sie sicb ab, mit rOmiscben und griecbiscben 
BucJistaben (pismeny) ibre slovieniscbe Spracbe (sloveninsk% recb) zu 
scbreiben (pisati) und das obne Organisation (bezi> ustrojenia) der Bncb- 



staben." Erst der h. Eyril hd4te ilmen sodann ein eigenes Alphabet 
gegeben. (Vgl. Safafik: Staroi^itaosti, 1. Aufl. S. 995. 2. Aufl. S. 739.) 

KOnnte man nun Ghrabr^s „Slovemn'' auch auf den bdhmisch-slo- 
venischen YQlkerstamm nnd zwar aus dem Grande beziehen, well die Ein- 
filhrang des Ghristentams durch Eyril undMethud wenigstens bet einem 
Teile desselben feststeht: so hUtte man vorlaofig ein Zeugniss, dass sie 
als Heiden nur Striche (finty) zum Zdblen imd Risze, EinschnUte (rezy) 
znm Wahrsagen gehabt haben. Das Wort cbt6cbq„ das nun allerdings auch 
den Sinn des Lesens hat, kann denselben im Sinne Chrabr's unmdglich 
haben, da er ja ansdrtlcklich sa^ dass sie keine Bttcher, Schriften 
(knigi), also nichts Lesbares gehabt h&tten. 

Die Naherrlickung der Slovfinen zu den Bdhmen-Slovenen dorch 
die Emflihnmg des slay. Ghristentams Methods wird aber gewaltig ge- 
hindert durch Ghrabr's femeres Wort, dass die christlichen Slovenen grie- 
chisch und lateinisch geschrieben hfttten, denn yon grieckischm Schriften 
weiss manbei den B5hmen-Sloyenen schlechthin nichts, wol aber bei den 
Sfldslayen, die yor alien Ghrabr im Auge gehabt haben mag. Notiren 
wir daher yorl&ufig Ghrabr's Gegensatz der knigy odiQv PergammtrLaut- 
8chr^ zu einer JESnachnitt- (rezy), sohin zu einer Holztafd'Schrifty 
die zum Wahrsagen diente und zu Strichen (finty), welche zum Z^en 
bestimmt waren. Diese Einschnitte k5nnen wir uns als Grundlage des 
Wahrsagens (Yorher-Denkens) unmdglich ohne Bedeutung (Sinn), sohin 
nur als BUder oder Denknude yorstellen. 

Um nun den Bdhmen-Slovenen ntiier zu kommen, cltirt man h&u- 
fig eine altslayische Handschrift, verfosst um 1200, geschrieben aber zu 
Ende des 14. oder im Anfange des 15. Jahrhunderts (Wiener J. B. d. 
Lit 68. B. 1831. Anz. BL N. 79. S. 29. — Safei^, staro2itn. Editio 
princeps. S. 997), welche da sagt, dass zu den halbglSlubigen Y51kern, 
welche Schriften (BUcher, knigb) haben, die Franken, Allemanen, Ungam 
(y%gri>ska) Bdhmen (ce§ska), Armenier gehOren. Allein das hat ofien- 
bar keine Beziehung zu den heidnischen, sondern zu den rdmischkatho- 
lischen BOhmen, well sie eben halbglftubig, nicht rechtglftubig (griechisch- 
katholisch), genannt werden und ist nichts als ein Beweis, dass man yon 
diesen BOhmen zu Ende des 12. Jahrh. wusste, dass sie bereits eine 
chrisUiche Literatur, wol die ganze Bibel oder doch einige Teile der- 
selben batten, was auch sonst sichergestellt ist. 

Um also auf eine andere Weise eine heidniaehe Sehrift und zwar 
eine Lautschrifk &ac die Bdhmen sicherzustellen, macht man auf di6 na- 
hen Beziehungen der BOhmen und Elbeslaven aufmerksam, die allerdings 
fthnliche Kulturzust&nde bei heiden yoraussetzen lassen und citirt den 
Ghronisten Thietmar (f 1018), der sagt, dass m der Stadt Riedegost 
(Ratara, Rhetra) in einer Art slayischen Pantheons, worin ^Zuarasici'' 
(d. i. Syarozic) der oberste Gott war, GOtterstatuen sttLnden, mit einzeln 
eingegrabenen Namen (nominibus insculptis). Wagner's Ausgabe YI. B. 
S. 150. 151. Allein dieser Beweis fdr eine Lautschrifli bei den Nord- 
slayen ist nicht stichhftltig genug, denn das Zeugniss Thietmar's fftllt ja 
in das Ende des 10. cAmtZicA^n Jahrhundertes, wo allerdings Lautschrif- 



ten und zwar die Glagolica, Kyrilica oder wenigstens das rdmische Alpha- 
bet bei den Nordslaven in Qebraache sein konnten, ja auch BunenatphO' 
bete^ ohne dass diess einen Beweis flir eine Lautschrift in wahrhaft 
heidnischer Zeit abgeben wtlrde. Im 10. christL Jahrhunderte sind Schrift- 
yermitdungen dnrch Fremde bei den Nordslaven nichts sonderbares (§a- 
faflk, star. 2. Ausg. II. B. S. 742). Wie mnss anch das Heidentum 
schon im Yerfalle gewesen sein, wenn man G^tterstataen Unterschriften 
beifiagen durfte oder mosste? — Auch sprlcbt Thietmar nor von einge- 
ffrabenen Namen, was nicM durch fbrmliche Worte^ wonun es sich aber 
hier handelt, sondem auch durch mythische Gdtterzeichm (G5ttermale) 
bewerkstelliget werden konnte. So hatte z. B. der slavische BUtzgott 
sein Gr5tterdenkmal in zwei sich kreuzenden Blitzen ><, wie dies noch an 
einzelnen Todtenumen vorkdmmt, so z. B. bei der in HoleSovic ge- 
fundenen (Kalina, Opferplfttze, S. 125. 126). Eine solche Eingrabung 
von G5ttermalen w&re dann allerdings echt heidnisch, wie denn nur we- 
nige Zeilen voran derselbe Thietmar sagt, dass dieWlUide dieses Svaro* 
zic-Tempels durch wunderbar (sonderbar?) eingegrabene G5tterbilder ge- 
ziert waren (mirifice inscupltae). Fllr eine heidnische Lautschrift der alten 
BOhmen folgt endlich aus allem dem gar nichts. 

Aehnliche spcHe Zeugnisse Uber die fragliche Slavenlautschrift sind 
die von reisenden Arabem erhaltenen z. B. von Fadhldji, Masoudy, Ne- 
dim u. a. m. (Mem. de Tacad. de St. Petersb. YI. Ser. 2. Seite 319. 
513.) ; denn wenn schon die Ostgothen im 4. christl. Jahrhunderte eine 
eigene christL Schrift besassen, waram sollten im 9. — 10. Jahrh. nicht 
auch unter die Russen schon Schriftzeichen eingedrongen sein (Zur slav. 
Runenfrage. S. 65), die in so nahen Berlihrungen mit den Normannen 
sowohl als mit den Griechen (im SUden) stunden. Aus solchen besonde- 
ren Yerh&ltnissen wtlrde dazu noch nichts f(lr die B5hmen folgmi. 

Fast dasselbe gilt von den Schriftzeichen bei diplomatischen Yer- 
handlungen, wie wenn z. B. Eonstantin Porphyrogeneta (er schrieb zw. 
945 — 959 ) bezeugt, dass die Chorvaten (Eroaien) in eigenen Handschrif- 
ten (chirographis propriis) den rOmischen Eaisem um das Jahr 635 
Treue angelobten. Ueber die n&here Beschaffenheit dieser Handschriften, 
die dreihundert Jahre vor Eonstantin gcschrieben waren, sagt er nattir* 
lich nichts, auchwttrden sie, wenn das Wort » eigene^ (propriis) auch auf 
die Eroateo, und nicht auf die Treue-Yersprechung sich beziehen wttrde, 
nichts beweisen, da omHofe der Herrscher, wenn sie mit andem kultivir- 
ten Potentaten in politische Beziehungen treten, manche Eulturmomente 
herrschen mussten, die dem Yolke selbst fehlen. So verhandelt nun der 
tOrkische Hof mit den europ&ischen MS,chteii franzdsisch, woraus aber 
nur durch emeu Irrschluss sich ergftbe, dass auch das ttlrkische Yolk 
firanzdsisch schreibe und spreche. Yg^. Safah Staroi^. 2. A. S. 738. 

Der Ausdruck: „eigene Schriften'' kdmmt in einem anderen Sinne 
in einer viel alteren Quelle, n&mlich m dem Ghronieon paschale vor 
(864—630), wo von den Sarmaim und Sh/ihen gesagt wird, dass sie 
ihre eigenen Schriften batten (avJrov ypa |i.|i.aTa). Allein dieser Ausdruck 
bedeutet hier wie oben in der citirton altslav. Handschrift Schriften 
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chriatUcher Zeiten ilnd Wetm auch dei" Ausdrack: Sarmaten tuid Skythen 
anstandslos auf Slaven bezogen werden k5imte, so ist doch hier von kei- 
nen heidnischen Slaven, um die es sich handelt, die Rede. Dass einzelne 
Slav^ im 4. Jahrh. bekehrt waren, nnterliegt keinem Zweifel, ebenso, 
dass das Ghristentom nicht obne Scbrift sich werde verbreitet haben. 
Vgl. Safahk L c. S. 737. 

Auch Nestor spricht bei den J. 912 und 945 von schrifUichen 
Yertrftgen zwischen Russen und Byzantinem, ohne natOrlicb dadorch fUr 
heidn. Slavenschrift etwas beweisen zu k5nnen, wie Konstantin oben bei 
den Eroaten. 

In dem Jalurhunderte, von welchem Nestor spricht, erwS^hnen nicht 
ganz nnglaabwtlrdige Sagen in Bdhmen sogar schon Schreibschulen za 
Bude6 und Vyiehrad mit heidnischem Anstriche, allein niemand wird 
daraus auf eine heidnische LauUchrifi schliessen dttrfen, die etwa schon 
in der karpathischen Heimat oder in B5hmen wenigstens vor der Zeit 
der Concentration der slavischen StS^mme zum einigen B5hmervolke um 
die DoppelburgTySegrad-Praga geherrscht h&tte. Denn mn die Zeit der Con- 
centration trat nicht nur die BerUhrung der BOhmen mit fremden, schrift- 
kundigen Y5lkem des europ&ischen SUdens, sondem auch mit dem Ghris- 
tentume statt, das, wie gesagt, ohne Schriftkunde nicht recht mOglich 
ist, da sich seine Lehre eben auf ^Schriften'^ grtlndet 

Wenn man endlich die „ VindctrTunir'* d. i. die Slaven-Runen ins 
Feld Mai^ um abermals einen Schluss von den Nordslaven auf die B5h- 
men zu tun : so zeigt die nidiere Betrachtung derselben den Fehlschlnss 
offenbar. Denn von den Yinda-runir spricht nur Thunmann in seinen 
Untersuchungen Uber die alte Geschichte einiger nord. Y5lker (Berlin, 
1772. S. 283), belegt sie jedoch durch kein altes Zeugniss, sondem be- 
hauptet nur, dass auch die isldndischen Schriftsteller dieselben kannten. 
Wir zweifeln nun keineswegs an dem Dasein von Slavenrunen, halten 
dieselben jedoch, wie gleich des N&hem gezeigt werden soil, ftlr keine 
Lautschrift. Was aber die Thunmann'schen ^Yindarunir** betrifft, so kann 
dies Wort auch den Sinn: Slavische (wendische) Gesdnge und Sagm 
haben, wobei dann der Behauptung: die Isld,nder h9,tten auch slavische 
Sagen gekannt, nattirlich nichts entgegensteht. 

Wenn nun alle diese Zeugnisse die Sache, nftmlich die aJtheidnische 
Lautschrift^ und die Person, nSmlich die alten heidnischen Bdhmen nicht 
treffen: so kann wohl behauptet werden, dass diese keine Lautschrift 
kannten, oder doch, dass man es bisher nicht beweisen konnte. 



2. Die heidnischen btthmisch ^ slo venischen VOlker 

kannten eine Bilderschrift. 

Eine BUderschriJi^ die als Sack- oder Gegenstands-Schrift der 
Zau/-Schrift geradezu, und zwar wie NatHrliches dem Kunstlichen^ ent- 
gegensteht, bei den genannten Y51kem bezweifehi zu woUen, hiesse ge- 



rade2u ohne Grund Kultorausnahmen &etzen, da eine solche zu den all- 
gemeinen Momenten jeder indoeuropdischen^ wennnicht gar jeder mensch- 
lichen Kultur tlberhaupt geh5rt 

Heun so wie das emphatisch ausgesprochene Wort dem Natnr- 
menschen psychUch imponirte, well es in seiner fitlchtdgen GehOrform 
nnmittelbar und gleichsam geistig die Sache selbst in sich zu bergen 
scbien, wie solches das altertUmliche Wttnschen nnd Yerwtlnschen na- 
mentlich beweist: so imponirte ihm auch das gegenst&ndliche BUd^ das 
dem Auge den Gegemtand selbst wiederzngeben schien, and dazu noch 
objectiver, als das Wort dem Ohre. Auge und Obr sind aber die zwei 
Haupterkenntnissquellen des sinnlichen Menschen, der die onendlich vielen 
Processe der Anschaaungsentstehungen nicht einmal ahnt 

Da nicht alle Gegenstd,nde ehrfurchtsgebietend waren, so mussten 
auch die Bilder, welche den ebenbertihrten Eindruck machen soUten, 
einen ehrfiirchtgebietenden Inhalt haben : and diess waren ni/ihische BUder^ 
die in irgend einer Beziebung zur Volksrdigion^ dem Inbegriffe eben all 
der erfdrchtgebietenden Naturanschauung stunden. So ist es z B. Tat- 
sache, dass das Gorgonen- oder Meduseu-Haupt nichts anderes war, als 
das personificirte Bild der wilddrohenden Gewitterwolke, der sich obne 
Gefahr eigenen Schadens nichts nahen durfte: aber eben so ist es Tat- 
sache, dass bei Griechen und R5mem solche Bilder an Stadttore ange- 
bracht wurden, um Feinde vor dem Eintritte abznhalten. In der naiven 
Scheu Oder in der naiven Ehrfurcht vor solchen Bildern liegt ein grosser 
Teil religioser Gefilhle geborgen, die eine ganz eigenttlmliche Art psy- 
chischer Zustande bilden. Auf ihrer Grandlage ist daher alles, was ein 
solches Bild an sich trd^ ebensogeschatzt, als dasjenige, was mit mythi- 
schen Worten besprochen (beschrieen) wurde. Das Bezeichnen scheint 
dem Naiven ebenso schatzkr9,ftig zu sein, wie das Beschreien Schreiben 
wir ja noch an unsere Ttlren: G. M. B. 

Gibt man daher die selbststftndige Entwicklung myUmcher Aua- 

drucke bei einemVolke tlberhaupt zu: so gibt man damit auch dieEnt-. 

wickelung mythischer Bilder bei demselben zu : womit man sohin, nach 

unsem Begriffen zu reden, zccuberte, nach my thisch naiven Begrifen aber 

ftUe Oder heiliffte. 

Ob diese Bilder nun rob oder fein ausgefOhrt, ob sie ganz oder 
nur verkHrzt gegeben sind, ist dem naiv gl^ubigen GemUte gleichgOltig, 
da dieses ohnehin nicht das kalteObject, sondem darin nor sein gefftrb- 
tes Herzensbild sieht. 

Aus der fthnlichen Anschauung der ehrfiirchtgebietenden Dinge, welche 
eben die Yeranlassung der mythischen Bilder waren, eben so wie aus 
der Shnlichen Anschauangsweise der Natarv51ker ergibt sich die Menge 
des Gemeinaamen bei alien heidnischen Beligionen, ohne an ftossere 
EntlehuQug denken zu mUssen. Das BOndlein Blitze, das Griechen ond 
ROmer ihrem Zeus oder Jupiter in die Hand oder dessen Adler (d. L 
dem Thierbilde des Zeus, des Gewittergottes) in die Krallen gaben, er* 
schemt bei Deatschen und Slaven in dem Bilde des Hammers, des Schwer* 
tes, der Axt oder ganz abgekttrzt in dem oben besprochenen Aadreaskreoze, 
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dem myihischen Frachtbarkeits- oder Maltiplicationszeichen. Der Qer- 
maae legte der Neayermfihlten einen Hammer in den Schoss, nm sie da- 
mit zu segnen, der Slave richtet w&hrend des Gewitters Aexte vor seinem 
Hanse au( um dasBelbe zn scMtzen, oder legt eine Axt (sekyra) nnter 
dea TUrpfosten, woraber die Braut gchreiten moss, am sie zu feihen, 
bezeichnet endlicb auch die Todtennme mit dem geheiligten Zeichen. 

Wie nnterscheiden sich die Slaven yon den Griechen, and docb er- 
zfiMt ons Homer, dass Proitos dem Bellerophon aaf einer zweiteiligen 
Tafel Zeichen eingrab, die angeschaat seinem Schwaher Yerderben brin- 
gen soUten (Bias, YL 168. 173.). 

Bei Tacitus aber lesen wir, dass bei den Germanen entweder der 
Haasvater oder der Burgpriester (sacerdos civitatis), je nacbdem es sicb 
entweder am Familienangelegenheiten oder am OffentHche Dinge bandelte, 
die Losst&bcben mit verschiedenen Zeichen versah (surcolos, notis qui- 
busdam discretes), am dann daraas wahrsagen zu k5nnen (Crerm. 10.), 
derselbe Tacitus, der da behanptet, dass bei den Germanen weder Man- 
ner nocb Weiber die G^beimnisse nnserer Scbrift (literarum secreta) ge- 
kannt hd.t[;en. 

Wenn wir nun damit den oben beriUirten Ausspruch des MOncbes 
Gbrabr vergleicben, dass . die Slovenen yor dem Christentume keine 
Scbriften (knigi) kannten, sondem nur mit Striclien and EinechnUten 
(Riszen) z&hlten and wahrsagten: so baben wir eingleicbes, gemeinsames 
Ealturmoment europ^iscber Y5lker im Heidentume yor uns, am mit 
Grand yon mt/tliiachen Zeichen der b5bmisch-sloyenischen Y5lker sprecben 
za kOnnen. 

Eine Lautschrift&it&tehung ist aber kein solcbes gemeinsames Eol- 
tunnoment, da es linguistiscb-analytische Studien and scharfe Beobacbtung 
der einfachen Spracblaate yoraassetzend, yon der natUrlicben Bezeicbnungs- 
weise der Gegenst^nde zn der kttnstlicben Bezeicbnung der analysirten Laute 
Ubergebt. Griecben and R5mer, gewiss wenigstens ebenso kulturentwicke- 
longs&hig, wie Slayen and Germanen, entwickelten aus and in ihrer hei- 
mischen Eoltor keine Lautschift^ sie empfingen dieselbe von den 
Aegypto-PhDaiziern : mit welcbem Recbte setzt man daher bei den Slaven 
im Heidentume eine solche Lautschrift voraus, obne deren bistoriscbes 
Basein strenge beweisen zakdnnen: wfthrend ^Nichtdasein einer BUr 
derschrift bei denselben gerade so aacb bewiesen werden mtisste, da diese 
im Entwickelungsprocesse europ&ischer YQlker mit Notwendigkeit anza« 
nehmen ist. 

Wenn man nun die obige Nacbricbt Homers liber die verderblichen 
Zeicben aaf einer Doppeltafel mit der Nacbricbt des Saxo Grammaticus 
(t um 1204) vergleicbt, die er im 3, Bucbe seiner Geschichte D&ne- 
marks von mythischen Zeichen gibt, die man in hdlzeme Tafeln scbnitt 
{Uffno inscnlptae), eine Scbriftart, die einst bertlbmt war (quondam cele- 
bre cbartarnm genns) : so bat man Zeugnisse aus dem Sttd and Nord 
and wenigstens taosttid Jahre vor and taosend Jahre notch Cbrisiosl 
ttber Bilderschriften. Ja man kann aas alien diesen Zeagnissen sogar 
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zwd Formen derselben uaterscbeiden : n&mHch veremzelnU Zeichen und 
Zeichen in grdaseren Qruppm beisammeiL 



3. Sprachliche Belcge fiir das Daseiu sowohl verein- 

zelter Zeichen als yon Gruppenzeichen bei den bOh- 

misch-slovenischen VOlkerst&mmen. 

Yor allem sind die vom Mdnche Ghrabr &oc solche mythische Zei- 
chen gebranchten AusdrUcke auch den bdlimisch-slovenischen Ydlkerstftm- 
mcn bekannt. 

Den Stamm des Aosdnickes crst^y kennt man n&mUch in verbaler 
Fonn als (W-ati oder cf^r^ati, Striche, Linien, Furcben zieben, in sub- 
stantiver Form aber als dert-ez^ Abrisz, Bild, ^er^a-dlo, Forcbenmacher, 
Pflngscbar, Sloveniscb bedentet nun drt-elWi auch straffiren. Der einjEeu^here 
Stamm dieser W5rtergruppe findet sicb aber im b5hm. als d^-a, Linie, 
Mr-y^ pi. Striche, aber zngleich auch Zanberei, altslav. 6ar-d^ m. Zauberer, 
incantator, b5hm. (^aro-dej, w5rtlicb Strichemacher, mit dem Sinne Zaa* 
berer, ebenso wie im aJtslav. (^aro-tvorbcb- — Dieselbe Analogic ergibt 
sich im b5hm. Diminutiy des altslav. Wortes cn>t-a, nftmlieh 6*6ka, f., 
Eingegrabenes, Zeichen Uberhaupt bedeutend, wahrend die Form dert^ m. 
nur im Sinne der Teufel bekannt ist, w&hrend die^ filtere Wortform da- 
von, n&mlich krt den Manlwurf, also Wtthler bedentet. Aaf diese &1- 
tere Wortform ftkhrt auch Miklosich den pohiischen Ort- und Familien- 
namen CSirto-ryj m., (%rto-ryja, f. (CJirio-ryjski, m.) n&mlich auf krto^ 
ryja, Maulwur&gew&hle zurtlck ^exic. 1123), und zwar mit Grund, wenn 
die Naturdeutnng den Ausschlag geben soil: wenn aber die Deutnng im 
menschlichen Tun gesucht werden soUte, dann wtbrde der Ortname dnen 
Platz bezeichnen, worin „ Striche gewtdilt^, gegraben w&rden und der 
Personennamen einen Menschen, der einem solchen Orte angeh5rte. YgL 
Erben, regesta'389. 722. y. Safafik: Rozy^tveni sloy. koi^ene iar a Ser. 
Starozit. 2. Aufl. 1862. IL B. S. 744. 

WUrde aber jemand einwenden, dass Mdnch Chrabr ohne alle Bo- 
mantik das Wort dmty mit dem Worte ihtScha verbindet, das wir: sie 
zdhken mit Strichen, Ubersetzten, so wttrden wir antworten, dass wir da- 
durch nur die Mitbedeutuog des Lesena ausschliessen wollten, keineswegs 
aber die zweite Mitbedeutung des Verehrens^ da cis-ti (flbr cit-ti stehend) 
wohl numerare und legere, aber dnich eolere bedentet: auch Ghrabr crBty 
nicht geradezu mit cisti verbindet, da er wMlich sagt: den mit Stri- 
chen und Schnitten (5rbtami i rSzami) verehrten und wahrsagten ale 
(cbtgchq; i gataachq;), ohne entscheiden zu kdnnen, was Ghrabr wirklich 
meinte, da sich Gr&ndeyi2r und dagegm anfllhren lassen. Wir deuteten 
dies oben schon mit den Worten an : dass in dem Berichte Chrabr's fiist 
eben so viel Schwierigkeiten, als Worte enthalten wftren. Eine solche 
Yieldeutigkeit liegt auch in dem Worte darooatiy das bei den B5hmen 
nun nur zaubem, bei den Slovaken aber ftndern, tanschen bedeotet 
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Lassen wir vorl&ofig cbese Schwierigkeiten aof sich beruhen und 
wenden uns zum zweiten Aasdracke Ohrabr's, zam Worte riz-y. Es ist 
desselben Stammes wie das deutsche Risz z. B. in Ab-risz, Grond-risz, 
das sich im goth. v-rU-s^ Schnitt, Bachstabe, dem altd. riz-Ko^ schreiben, 
wiederfindet D.er slay. Stamm kOmmt gleich&lls in zwei Formen vor : 
rat und ros, wie es z. B. die Wdrter altsl. raib^ Schlacht, bOhm. ratiSte, 
raiisko Lanze und ra^-iti, schlagen (z. B. Geld) ob-roa:, Bild ausweisen. 
Das poln. raz^ ScMag, wird zum ZsUden : raz, dya razy eben so gebraucht 
wie das deutsche ein-maZ, zwei -ma/, und dasbdhm. jeden-£ra^, dya-Xra^. 
Die Form r&:-a fem.8ing., rez-y pi., b5hm. fez-ati, fi^-nouti (schneiden), 
ist nur die im Yocale potenzirte Form von raz, rat. 

Dass aber in der Tat in BOhmen beiderlei Arten yon Schriftzei- 
chen: einzebie und za Cfruppen yerbundene im Gebrauche waren, er- 
hdlet u. a. auch aus der Grftnberger Handschrift Dort n9.mlich sam- 
meln zwei aond^m^^ Jungfrauen (dey^sudne) die Stimmen der amLand- 
tage yersammelten in h. Ge&sse, welche dann yon Radoyan gezahlt wer- 
den. Es waren daher wohl die abgegebenen Stimmen eine Art Lose, 
ffreb'j, hfeby (w5rtlich soyiel als Eingegrabenes) mit unterscheidenden Malen 
yersehen, wie vfir solche auch in des Tacitus citirten „surculi notis qui- 
hvadam diacreUs*' wahmehmen; mit MaUn^ woyon das eine etwadieUn- 
teilbarkeit der yaterlichen Yerlassenschaft, das andere aber deren Teil- 
barkeit u. dgl. bedeuteten. Das waren also drt-hy, Grruppenzeichen lie- 
gen hinwiederum angedeutet in den Worten derselben Handschrift, die so 
lauten : Zwei hochweise Jungfirauen (erschienen yor dem Gerichte), bei 
der einen sind die recldauaaagmden Hohtafeln (desky praydo-datn^), bei 
der anderen dasUnrecht strafende Schwert Unter dem Ausdrucke deaky^ 
fem. pi ursprOnglich geschnittenes (ygl. das lat. discus) bedeutend, da die 
Wurzel dieselbe ist wie im skr. dag, griech. Sox, k5nnen wohl nurHolz- 
platten, Holztafeln yerstanden werdcn. Noch heut zu Tage nennt man 
in B6hmen und M&hren die Landesgrundbtlcher, die Hof- und Lehen- 
Tafeln deaky oder abgeknrzt daky^ Landtafeln, Die Jungfrauen werden 
sohin in dem Gedichte als die Httterinen, daher wohl als die Bildnerinen 
der alten Rechtstafeln bezeichnet in analoger Weise, wie die alte Edda 
Franen mythische Zeichen schneiden und lesen l&sst (AtamM hin gron- 
lensku S. 4. 35.). Solche Tafeln kannten jedoch auch andere Slayen, z. 
B. die Russen. Die Noygoroder Annalen bezeugen nlUnlich zum J. 1208, 
dass bei einem Aufiruhre die Bnrger yon Noygorod „cto na di§cbkachi», 
was auf den Tafeln stund, dem Ftlrsten ttberliessen," (SaMik, staroiitn. 
2. A 2. Bd. S. 743 — 744). Diese russischen Tafehi waren freilich schon 
in Lautschrift abgefasst, woraus man jedoch nicht schliessen kann, dass 
die bdhm. Tafeln der GrQnberger Handschrift, gleichfalls in Lautschrift 
yerfasst waren, denn was yom 13. ckristL Jahrhunderte in Russland gilt, 
kann nicht ohne weiteres yom Iieidn. BOhmen vor dem Ghristentume 
gelten: wohl aber beweiset es die alte slay. Sitte : festes, zu Recht be- 
stehendes in Tafelform zu yerwahren. 

M6nch Chrabr l&ugnet den heidn. Slayen die Lautschrift unter dem 
Namen kmgy ab. Dieses Wort kommt im altsl. auch in der Form hunig-a 
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Tor (Miklosich, lexic. 293) und ist in weibl. Form ausschliessend den 
Slayen eigentamliclu D^ Wurzel oder vidmefar dem Stamme nach 
schliesQt es sich wohl an das dentsche hunig^ kuninffj m. d L EOnig an, 
welches Wort lautlicli h^abgesiinken sich in dem slay. kn^B, b5hm.knez, 
Ftlrst, demin. knii^e, wiederfindet Wir behanpten schon seit manchem 
Jahre, daes die Wurzel ailer dieser W5rter dieselbe ist, wie in dem slav. 
Worte Aon-ati gestalten, schneiden, altsL Icond und konb Anfang, Gestal- 
tong; bObm. zk-Jcon^ Gesetz, £on-ec, Spitze, Ende: so dass das Wort 
kniga, wenn aucb nicht in dem Sinne Lautscbrift, BtLcher, Biblia, doch 
in dem Sinne: gestaltet, woblgestaltet, bekannt gewesen sein muss, wie 
das Wort knez, Fllrst, im ursprttnglicben Sinne: aetiv, den Schneidendeiny 
Bildenden, passiv : den gestalteten, woblgestalteten bedeutet. Es ist bekannt, 
dass aucb das Wort Sanskrit ursprtlnglicfa nichts anderes bedeutet als 
sam-s-krt, gestaltet, woblgestaltet. Dieselbe Wurzel bilden, gestalten be- 
deotend, finden wir aucb in den deutschen WOrtem: Kunst^ KunsUer^ 
Jc&mnen und hennen. 

Dies yermittelt uns nun eine Transgression zn dem bObm. Worte 
6emo-kni£rdk^ Scbwarz-EUnstier, das man gleicb&lls als einen Beweis- 
grund aufstellte ftir die Bebauptung : die beidn. BOhmen b&tten eine Laut- 
scbrift gekannt. Dies Wort ist n&mlich keinuraltes^ sondem kOmmt zum 
erstenmale in der „Mater yerborum" yor, welcbes WQrterbuch wir aus 
guten GrQnden erst in das J. 1302 yersetzen. W^e es alt, so k&me es 
aucb im Jaroslay der KOn. Handscbrift yor, da diese yon den ^daro-dSje^ 
hddadi^ hvezddfi und kiizelnici'* spricbt. Es wird in der Mater Yerbo- 
rum tnit maffi tlbersetzt und ist wol nicbts anderes als die mittelalter- 
liche Uibersetzung des deutschen ^Schwarz-KUnstler^'* well dies Lexicon 
kniznp als scitus^ doctus gibt Die wdrUiche Uibersetzung desselben, als 
einen, der achwarze Buchataben macht, ist sobin eine petitio i^incipiii 
die daztt nichts beweiset, well diese sogenannten scbwarz^ Buchstaben 
aucb schwarze Bilderzeichen und nicht Lautzeicben sein kOnnten. 



4. Alte Ausdriicke, die sich ebenfalls anf die Begriffe 

Zeichen, Schreiben beziehen. 

Wabrbaft uralte Ausdrttcke far Schrift und yerwantes sind: altslay. 
pis'BTh, m. der Scbreiber, pw-m§, n., der Bucbstabe, pw-ati, schreiben, 
p/^-anije, n. das Schreiben^ alien Slayen bekannt Allein die gegenw&r- 
tige Bedeutung kam ihm wol erst mit dem Ghristentume zu, da die 
Wurzel pis ursprUnglich graben, stecben, dann erst mablen und endlich 
schreiben bedeutete. Es ist nSlmlich Wurzel pis nur eine Nebenform 
der Wurzel pich^ stecben, altslay. pfcA-ati ferire, trudere, bOhm. pchkti. 
Das Wort beweiset sobin fllr eine ursprflnglicbe Lautscbrift nichts, wol 
aber &ir eine derlei Bilderschrift. In der Tat bedeutet nocb jetzt in Mfth- 
ren pisaii &rben, malen (z. B. pisana jaja, rote Eier, Ostereier); wie aucb 
in Bdbmen im 1 4* Jb. nocb pismo und psdti GemlUde und schreiben bedeutete. 
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Derselbe Fall tritt im Dentschen eln, wo goth« m^^jan, ahcL mdl- 
fin »uA scbraben bedentet, jedoch nicht ursprOnglicb in unserer Bedeu- 
tnng, sondern ftls malm — wfihrend man fur die aach den heidnischen 
Pentscken unbekannte Sache des ScbreiBens mit Lautzeichen den latein. 
Ansdmek scribere^ sebreiben, mit aafaahm* 

Die Slaven haben wol aneb denselben Stamm mZ, nud^ was viel- 
leicht eine Nebenform yon mr, moTy verderben ist, allein er verblieb bei 
ieti Slaven in der nrsprOnglichen Bedeutong: zerstilcken, klein macben, 
wie im Dentscben in den Worten: MtOile, mablen, Mehl, bei den Slaven 
in denselben Bedentnngen in ml^riy mliti nnd nudy der kleine. Den Be- 
griff des Zeicbens : JUhl z. B. in Denk-Mal, Mutter-Mai kann man dnrcb 
den Uibergang der Bedentongen: zertrttmmem, verkleinern, eingraben,' 
Zeicben machen yermitteln, aber anch so, dass nrsprftnglich Mai dasver* 
kleinerte Bild der abzubildenden Sacbe war. 

Den ber&bmten deutschen Ansdruck Rune^ unbekannter Urbeden- 
toiig, kennen die Slaven nicbt, obscbon sie dieselbe ^Umliche Form, run-o^ 
aber in der Bedentung vellns, Yliess baben. £s wftre indess immer mOg- 
licb, dass beide AnsdrtLcke derselben Wnrzel ru entspr&ngen. Denn das 
Slav, leitet man in der That von derselben Wurzel ab, indem altslav. der 
verstflrkte Stamm rs-v-ati, b6hm. r-v-&ti fUr die Urbedeutimg: rono zum 
Grunde gelegt wird, nftmlicb ansreissen, wie latein. vellns mit vello ver- 
wimdt ist Im Slovenischen heisst run-ei eine Forcbe im Weinberge. Die- 
selbe Wnrzel ru bedentet aber in der gescbw&cbten Form ry-ti ancb 
graben (rov, das Grab), es k5nnte sobin anch ru-n-o, n. die Bedentung: 
zerstUckt, getheilt und mit dem deutschen rtin-a, £ dieselbe Urbedeutung 
haben. Doch man vergL darUber auch W. Orimm Uber deutsche Runen 
S. 67. n. fol^. 

Neben den Ghrabr^schen Ausdrttcken : drsta^ und reza kennen BOh- 
men und Russen noch ein Wort fthnlicher Bedentung, womit man auch 
versucht werden kOnnte, das deutsche mn-a f. wiederzugeben, nflmlich 
mef-a Zeicben, MaL So kennt die Mater verbomm pam^^-a, f. oder pa- 
in^ f. (denn das End-t ist im Codex fraglich), welches Wort SafaHk 
mit dem russiscben po-met*a, f. signum, nota (S. 228) zusammenstellt. 
Den Russen bedeutete in den Sltesten RechtsbUchem m^-elbniki>, notarius, 
po-met-a Signator, m&t-a Zeichen. Doch ist die Gescbichte dieser WOr- 
ter noch nicht vOllig au%ehellt Ihre slavische Urform wftre mai^-a, das 
sich im goth. mcdt-m hauen, Men, wiederspiegeb kOnnte. 

Ebenso fraglich ist altslav. buk-j^ t Buche und Buchstaben bedeu- 
tend (Miklos. lexic. 48). In der Form bukvt/ bezeichnet es auch Briefe. 
Miklosich hfilt es fbr ein Lehnwort des deutschen bucha^ Buche, bdhm. 
buk, m. ; ebenso wie schon SaMik das altslav. bukart^ grammaticns, mit 
dem goth. b6karei8, librarius, verglich. Allein das deutsche Buche ist ja 
Bdbst nicht speciell deutsch, sondern indoeurop&isch (&gus), warum 
soUte daher &s slav. buk dies nicht auch sein, sohin auch die damit 
zusammenhAngenden Ansdrtkcke nicht entlehnt? Bukvarb ist slav. Alpha- 
bet, bukmca heisst bei Eroaten das glagolische Alphabet Wie man im 
deutschen Buche, Buchenstab mit rftn-stab, skand. rtinastafr, ags. rftn-staef; 
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ron-tafel mit einander vermittelt (Grimm, Bunen, 61* 71 --7 3) imd aaf 
die bekaimte Stelle bei Yenantias Fortunatus in dessen Briefe an Flams 
(6. Jabrhundert) : j^bdxbwtd, fraxineia plDgatnr tuna tabellis" binweiset: 
ebeiiBo k5mite man im slaviscben buby, bnkvy mit dem nachgewiesenen 
deshy^ Tafeln yermitteln, die immerbin yon Bucbholz gewesen sein komi- 
ten. Den sp^Lteren Lautbuchstaben benennen jedoch die ^ven anch pt9«m^, 
n., b5bm. pis-me and pis-men- o, n. ursprttnglich gemaltes, buntes bedeu- 
tend : bnk-y und bnkvy k5nnen sobin urspr&nglich in Bnchenbolz gescbnit- 
tenes bedenten, wie das altslay. bukva auch tabula nnd pyxis bedeatet 
6anz anfgeklftrt ist, wie gesagt, die ganze Sache noch nicht, wie 
nberhaupt das meiste wahrbaft altertiimlicbe: dnrcbAnnahme einerLaut- 
scbrift im Heidentume wtbrde aber dieses Dnnkel znr v51]igen Finster- 
niss werden. 



5. Dentsche und slavisehe Rnneii. 

Allem diesem, was bier Uber die blosse Zeicbenscbrift im Heiden- 
tume gesagt wurde; stellt man aber die sogenannte Tatsacbe dentscher 
nnd slaviscber Runenachrift als Instanz entgegen. 

Aber diese pTataache" ist ja eben erst nocb zn beweisen, in wie 
feme man sie ins bobe Altertum, d. *i. ins wahre Heidentmn versetzt. 
Reicben ja docb selbst in Scandinavien die Runendenkmale nicbt ttber 
das 10. Jabrhundert hinaus, ob schon die meisten davon Steindenkmale 
sind. Wamm gelingt es mit den Futhork's oder Runenalpbabeten seiche 
Runendenkmale spftterer Zeit gut und gleicbf&rmig zu lesen: w&hrend 
man Runen auf alterttUnlicheren Gegenst&nden noch nicht ein einzigesmal 
mit Toiler Sicherheit und in Uebereinstimmung mit Andem las. Erklftrt 
sich diese Tatsacbe nicht genUgend durch die Hypothese, dass die alten, 
heidnischen Runen nicht Buchstaben in unserem Sinne, d. i. nicht Laut- 
zeichen waren ? Die Runenalphabete kommen tatsftcblich erst in cbrist- 
lichen Zeiten vor und sind durch ihre 16 Zeichen schon im Yerdachte, 
doch im Grunde nichts, als ein semitisches (aegyptiscb-ph5niziscbes) Al- 
phabet zu sein (Dieterich : Entr&thselung des odinischen Futhork durch 
das semitische Alphabet. Stockh. und Leipzig, 1864.). In der Tat ist die 
Entstehung der Lautschrifit, wie wir oben schon hervorboben, etwas so 
eigenthtimlicheSy dass es kein Wunder nehmen wttrde, wenn sie ein ein- 
zigesmal in der Eulturgeschicbte vork&me, wie dies z. B. in anderer 
Hinsicht mit der siebentftgigen Woche und mit dem Planetennamen der 
Tage der Fall ist Nach A. Weber's Forschungen (Indisohe Skizzen, 
127.) soil ja auch das indische Ddvanagart dem allgemeinen und eia- 
zigen £lgyptisch-semitischen Alphabete entspriessen. Die Futhorke haben 
nun in der Tat ihre EigenttUnlichkeiten, da sie nicht nur die Namm 
der Zeichen, sondem auch deren Ai^einanderfolge so bedeutend ge&n- 
dert Yorweisen; ganz abgesehen von der Figur der Zeichen. Ein blosser 
Abklatsch des semitischen Alphabetes, wie es das griechische ist, sind die 
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Bimen auf keinen Fall. Man verglelche nur die Forschongen JuL Za- 
cherts dartlber in seinem Werke : das goth. Alphabet nnd das Runen- 
alphabet (Leipz. 1855). Wir denken nns nun deren Entstehong etwa auf 
folgende Weise. Das tiefe heidnische Altertom in Nordeuropa hatte 
eine mibestimmbare Menge mythischer Zeichen, und keine Lantschrift. 
Als PhOnizier (Earthager), Griechen, R5mer, endlich das Christentum 
in historische Ber&hrungen mit dem Norden Europas kamen, den wir 
nns als einen autochthonen denken (Sitzongsberichte der kOn. bOhm. 6e- 
sellsch. d. W. in Prag, 1865. 4. Dezember S. 80—87,), entstand das 
Lantscfariftbedtlrfiiiss dnrch die sichtbaren Yorteile des mitgebrachten 
semitisch-griechischen nnd ,die alte mythische Bilderschrift kam in den 
Eampf mit der mitgeteilten Neaemng, die desto dringender wurde, je 
mehr sich gegen die christlichen Zeiten bin der Nord Europa's mit dem 
SUden berUhrte. Weil eben der Nord an der Bilderschrift hieng, gieng 
eine Yermittlung zwischen beiden durchdie iVam^ der semitischen Buch- 
staben yor sich, welche nrsprUnglich Gedankenbilder enthielten, Semiten 
erklftrten z. B. ihr Aleph als Stier, Rind, der Nermann setzte daftlr sein 
Faihu (feoh| fd) undnahm das Zeichen dafilr entweder aus dem Bereiche 
seiner Runenmythenbilder, oder aus dem Bereiche der semitischen Zei- 
chen, ans Grtlnden, die wohl nie mehr klar werden werden. So mag es 
gekommen sein, dass die Futhorke mit dem Buchstaben / begannen, 
d. h. mit faihu, Yieh, withrend die Semiten gleichfalls ihr Aleph (Rind) 
an der Spitze des Alphabetes batten. Dadurch wurde das semitische Al- 
phabet gewissermassen umgestUrzt, d. i. von links nach rechts gelesen, 
d. i. die letzten semitischen Buchstaben wurden die ersten runischen. 

Bekanntlich ist das Zeichen Air Runen-F^ dasselbe wie das ftlr 
das ph5nizische Aleph. Das Werk war dann zu Ende gebracht, als man 
die 16 Runenzeichen und Namen mit den 16 phOnizischen Zeichen und 
und Namen ausglich. 

Ob auch die Slaven ihre Futhork's batten, ist eine noch ganz un- 
entschiedene Sache. Einzebe fllr slavische Runen ausgegebene Zeichen und 
Zeichenreihen sind teils, wie die Obotritischen, d,usserst yerd^chtig, an- 
dere sind eine offenbare T§,uschung seiner selbst und anderer, wie z. B. 
die Zeichen am Bamberger H511enhunde. Zur sicheren Tatsache ist bier 
noch nichts geworden. (Zur slayischen Runenfrage, Wien 1855. Archiy 
fttr Kunde 5sterr. Geschichtsquellen, 18. Band.) Unwahrscheinliches, oder 
gar unmOgliches liegt nichts im Wesen eines £^yischen Futhork: da Sla- 
ven und Deutsche so viel geineinschaftliches in ihren alten Eulturzustftn- 
den nachweisen : eine feurige Phantasie kdnnte sogar im Namen des sla- 
yischen Alphabetes, n&mlich Bukvar\ die sechs ersten slayischen Runen 
eben so erblicken, wie im Namen Futhork die sechs ersten deutschen. 
Dass die oben genannten Alphabet fiihrenden Y51ker auch an die Slaven 
herankamen, dass gleichfalls bei den Slaven das Schriftbedttr&iiss entstund, 
dass gleiche Ursachen gleiche Wirkungen haben u dgl, das alles kann 
mit Recht geschiossen werden : allein gegeben sind nur im Slayischen d. 
h. nachweisbar des Munches Chrabr 6rdiy (5rtky, c4ry), wie z. B. an den 
K5niggr&zer Goldgewinden und den slayischen rovaie^ robaSe d. L Eerb- 
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httlzern, die znm Telle noch jetzt im Gebrauche sind — und die reztf^ 
mSty^ pismma (im Sinne von Bildern) anf den slayischen desh/, z. B. 
im LibnSin send. 

W&re wahre Lautschrift-Anwendong bei Dentschen mid Slaven im 
Heidentnme im Gebrauche gewesen, dann g&be es gewiss ancb bestimm- 
tereNachrichten dartlber: gerade das Sparliche der Quellen hierftber Iftsst 
sich nmr durch eine BUderschrift erklSren^ die man sich Jedoch dnrchans 
nicht als ein allgemeines Gedftcbtniss- and ^dtistrle-Mittel yorsteUen kanoi 
wie es die Lantscbrift ist 



6. Die glagolische Schrift (Glagoliea). 

Wftre wahre Lantschrift-Anwendang, wiederholen wir nocbmatSi 
bei Deutscfaen mid Slaven im lebendigen Gebrauche gewesen, dann hfttte 
gewiss der gothische Biscbof Vlfilas nicht nOtig gehabt mil der gothi* 
schen Scbrift bei den Gothen nnd der Slavenapostel KyrU mit der ^&i* 
goKschen Scbrift bei den Slaven aofzutreten. Da dies aber gesdhah, so 
ist es auch ein Gnmd mehr, nnter den wahren Rnnen — Edzy nnr Btlder' 
zeichen zn denken. 

Der Urspnmg des glagolischen Alphabetes selbst ist sehr dnnkel, 
da die Nachrichten tlber dessen Urheber nur Legenden mid diese selbst 
nichts weniger als klar sind. Dass der glagolische Bukvan eine Art 
Transscription der slavischen M^tj oder Rmienzeichen in Lautzeiohen 
sei, l&sst wenigstens die Form, in der wir dies Alphabet erhalten haben, 
nicht zn, so sehr auch B, Kopitar nnd «7. Grimm daftr gesprochen. 
Es kommen nftmlich unter dessen Buchstabennamen Wortformen vor, die 
nicht slavisch sind, z. B. Fnth fftr das nnslavische ph. Auch dadurch 
unterscheidet sich der Bnkvar' von den Futhorks und dem gothischen 
Alphabete, dass deren Buchstabennamen sinnKche GemeinbUder zmr Be* 
deutUBg haben, sohin auf ehemalige Runennamen deuten kOnnen, wfthrend 
die Glagolica-Namen dobrOf das gute, He^ dieser, kako, wie, notfft, der 
nnsere, ohi, jener u. dgl. zu solchen durchaus nicht taugen. Ygl. Fn 
Miklosich Glagolitisch, in der Ersch- und Grnber'schen Eneyclopaedie. 
Leipzig 1858. Darum hat man auch unsere Gestaltung der Gtagolicft 
fdr eine Yerunstaltung eines frnheren Alphabetes erklftrt und z. B. 
FrLtb als Missklang ftr goth. pairthr, asi als solchen fiinr den Runen- 
namen ans (6s), b^a^ als faihu (feoh), r^aro^b als ags. calc, usee als goth. 
eis (Is), Hami» als goth. nauths, on als othal, epi als Runennamen yr 
Oder als goth. urus u. dgl. mehr erklftrt, welche Worte in der Tat sinn- 
liche GemeinbiMer zur Bedeutung haben, allerdings aber der Glagoliea 
den Gharakter oines slavischen Alphabetes abstreifen. Das gilt nun von 
den Buchstabennamen: was aber die Zeichen betrifift, so scheint der Gla- 
goliea als Vorbild ein semitisch-griechisches Alphabet von 22 Zeichen 
vorgelegen zu sein, welche es> spftter bis auf 31 einheimisch- slavisch^ 
Zeichen, dann mit Ligaturen (Oompendien) und fremden Zeichen auf 40 
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Bnchstaben vermehrte, indem es entweder undavische Lantzeiehen z. B. 
joA, fritB, 6 (griecL o), oti, ih (ohne Namen!) au&ahm, oder echt sla- 
viache Lantzeiehen ganz am Ende and zwar meist namen- oder doch 
zaJden-hs anfilgte, z. B. ^, ia^ verklingendes e, u\ dann das im Sla- 
vischen so wichtige e (nrsprtlnglich wohl ai, ia, e§, ja, je (daher auch 
wohl der Name jaC, jet). Der Schlnss ist sohin gerechtfertigt, dass die 
Utere Glagolica einst im Dienste einer unslavischen Sprache gewesen 
sei, ehe sie mit mancben unorgamschen Unfdrmlichkeiten dnrch Eyrill 
einer altslavischen Sprache (altbulgarisch? alslovenisch?), die zomeist an 
Uebersetznngen aus dem Grriechischen angewiesen war, adaptirt wnrde. 
Solche UnfOrmlichkeiten sind z. B. das doppelte i, wovon das eine mit 
dem Zahlenwerte 20 eigentlich die slaviscbe Spirans ^ zn sein scheint, da 
kurz i im Grunde der Bnchstabe jerb ist: daneben kommen noch die 
ungeschickten Ligaturen ju, ja n. dgl. vor, gleichfalls hat die Glagolica ein 
dreiiaches z oder £, nnd wenn auch das eine davon ein sibillirtes g (dz) 
sein sollte, so steht wiederom ein Doppel-g mit dem Zahlenwerte 4 and 
30 zu Gebote, wovon wenigstens das letztere, manchmal djervb genannt, 
als dji j nor durch schwachere Sibillation sich vom obigen dz, z unter- 
scheidet. Die erwfthnte Spirans j (Z. 20.) bat zum Zeichen das umge- 
kebrte Zeichen der Sibillans s (Z. 200.)* Die einfachen Lautzeichen 
der znsammengesetzten Lante c\xsA (fstehen dazu noch neben den zusammen- 
gesetzten Zeichen U (§c). 

Die Blttsion, in der Glagolica ein reinslavisches Alphabet vor sich 
zu haben, ist sohin gestdrt: allein auch die Illusion hat kein Bleiben, dass 
es audi in der ihm 3,usserlich gegebenen Form eines slavischen Alpha- 
betes filr die yielen bokmisch-alovakischen (slovenischen) DialecU nach 
dem J. 862 voUkommen gepasst h9,tte, zu denen es schon fertig (und 
zwar mit gescbriebenen teilweisen BibelUbersetzungen) gebracht, unter 
diesen Dialecten in sein drittes Bentltzun^sstadium trat, in welchem es 
eigentlich erst historisch geworden. Denn liber die beiden vorherge- 
henden Stadien sind nur Yermutungen mdglich. Nach diesen Yermu- 
tungen l&ge der Glagolica ein altarmenisches oder aethiopisches Alphabet 
zu Grunde, das vielleicht bei der Bekehrung der Ghazaren benlitzt wurde 
(erstes Stadium), dann wurde es bei der Rtickkehr in die Heimat sla- 
visirt and bei der Bekehrung der Bulgaren (Boris) angewendet (zweites 
Stadium), womaches erst inGrossm^en in sein drittes Bentttzungstadium 
trat. Aber gerade in diesem dritten Stadium war die slavische Glagolica 
so wie die Sprache der Bekehrer in manchem MissverhSItnisse zu den 
slavischen Dialecten in MUhren und Pannonien. Die Sprache der Be- 
kehrer war nftmlich die sogenannte altbulgarische (altstldslovenische), 
welche in den zu bekehrenden Landem nicht zu den Yolksdialecten z^hlte, 
die unter andem selbst schon im 9. Jahrhunderte die Nasalen §, % j§, 
j% nicht so auszeichneten, wie der Bekehrer Sprache und Schrift, und 
wohl auch den Unterschied der Halbvocale jen> und jerB nicht mehr so 
einhielten wie diese, sie verhallen lassend oder durch andere Yocale er« 
setzend, auch ganz abgesehen von den Dialectverschiedenheiten der 
Formenbildung und des Lexicons. Wenn auch nicA^ a^/eYolkerdialectegleich 
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welt Yon der Sprache der Bekehrer entfemt gewesen seinmochten, 80 ist 
es doch wax ^ine Fiction, den grdssten Teil dieser YOlkeir za SucU 
slavenen tunzutaufen, denn das wQrde man dochnoch den heatigen Dia-^ 
lecten anmerken. Die Siteste christliche Idteratnr des bOhmisch-sloYeni- 
schen Stammes ist sohin in einem nichi bOhmisch-sloyenischen Dialecte 
ins Leben getreten« Die glagolischen Prager-Fragmente und das Slteste 
Jobannesevangelinm bestHtigen dies schlagend, die Fragmmte in Sprache 
und Scbrift) das Eocungdium wenigstens seitens der Sprache. 



7* Die lateinische Schrift. 

Pass die lateiniscJie Schrift bei der Chriutianisirang des b5hmisch-' 
slovenischen Stammes mit der glagolUchen um die Ober-, oder gar um 
die AUein-Herrschaft k^mpfte, ist wohl eine so unl&ugbare Tatsacbe, 
wie der Umstand, dass die Glagolica bei dem Kampfe den kUrzem zog.. 
Streitig ist nur der Umstand, ob die lateinische sprache und Schrift 
schon vor der glagolischen oder neben ihr oder gar erst nacA ihr bei 
den genannten Std,mmen herrschte. Jeder dieser fraglichen Momentefiand 
schon seine Verteidiger und Gegner. 

Man wolle bei diesen Streitfragen ja nicht aus den Angen lassen, 
dass die genannten slayischen Sttome selbst wdhrend der Daner des 
grossm^hrischen Reiches wohl nie dn politisches Ganzes biideten, dass 
sie, wie schon gesagt,dialectischanterschieden and fiber einensehr grossen 
geographischen Raum yerbreitet waren, in welchem Ostlich ganz andere 
Einfllisse wirken konnten, ais welche westlich wirkten. 

Die Behauptung daher, dass die diese Slavenstamme und iiberall 
bis zur Ankunft der Slavenapostel reine Heiden geblieben, ist sehr un« 
wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass sie fast ringsum von christiani- 
sirten Y5lkem umgeben waren. Earn daher das Christentum vor dem 
9. oder im Beginne des 9. Jahrhundertes an manche dieser slayischen 
Y51ker heran, so ist es keinem Zweifel unterworfen, dass es in der Formi 
des r5mischen Eatholicismus, also mit lateinischer Schrift an sie heran* 
kam. Es ist sohin wahrscheinlich^ dass in manchen Punctender weiten 
R&ume, worin diese slayischen YOlkerschaften wohnteu; die lateinische 
Schrift frtiher eingefiihrt war, als die glagolische. 

Es bleibt aber noch fraglich, ob sich das„TFo und Wann*^ dieser 
SchrifteinfUhrung nicht einigermassen naher bestimmen lasse. 

Einer der frdhesten Yersuche der Ghristianisirungen B5hmeus ist 
jener, den man dem h. Emeramus zuschreibt, welcher zw. 605—652 
lebte. Dieser Yersuch ist jedoch historisch nicht nfther zu beglaubigen. 
Die Biographien des Heiligen sind in den Actis Sanctorum &usserst lUcken- 
haft und disharmonisch. Es scheint nur fest zu stehen, Emeramus sei als 
Bischof yon Aquitanien (Poitiers?) in fremde L3.nder gezogen, um sie 
zu christianisiren. Sein Ziel soil yor allem Avarien gewesen sein, wor- 
unter man wohl damals Pannonien gemeint hat Doch wurde er in 
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^Bijffoariefi*' in diesem Bwufe festgehalten, wol nur daram, well damals 
d. i am das J. 649 eine Christianisinmg der wilden Ayarenliordeii 
eine Unmdglichkeit za sein dtknkte. Ob Emeramus nun von Baiem auch 
nach B5hmen gekommen, ist durchaus nngewiss (Homiliar des Prag^ 
Bischob. Einleitnng von Pr. Hecht, S. XXYIL Prag, 1863 ). Es ist nan 
wol wahTf dass er in diesem sogenannten HomUiare, das, im 12. Jahrh. 
geschrieben, in der Univ. Bibliothek za Prag a. d. Signatar 3.F. 6. aof- 
bewabrt wird, patronos noster, ja sogar praedieator nosier (fol 120. v.) 
genannt wird : allein eben die ganze Supposition, dass dieses Homiliare 
in BOhmen von einem b5hm. Bischofe herrfthre, ist irrig (Wiener kaihol. 
Eirchenzeitong, 1862. Nr. 33. 37. — Sitzongsberichte der k5n. bOhm. 
Ges. d. Wiss. 1866. 12. Nov.); denn das* sogenannte Samiliar enth&lt 
drei Sammlnngen von Canones and Masterhomilien^'ja Uberbaupt von 
merkwnrdigen Eirchenschriften (so kOmmt z. B. auch Jonas der Yulgata 
darin vor), ist dazu noch eine able Gopie, wohl veranlasst durch eiaen deut- 
schen Abt, und kein Original Der h. Emeramus wurde in Rigensburg, 
wohin man Bdhmen, so lange es kein Bistum hatte, deatscherseits za 
zfihlen pflegte, so wie in Mcdnz^ wohin B5hmen als Bistum gehOrte, vor- 
ztlglich verehrt, so dass auch die citirte Homilie nur eine (in B5hmen?) 
transscribirte, nichi aber auf BObmen sich beziehende Homilie ist In 
der Charta divisionis Francorum regni, 817. (Erben regesta, I. 18. H. 
JireSek codex juris bohemici, S. 8) wird Bajoaria von BOhmen ausdrllck- 
lich unterschieden. Aus den Biographien des h. Emeramus geht sohin 
nur so viel bervor, dass er in dem Complex der b^hmisch-slovenischeD 
Lander wirken wolUe, factisch aber wohl nur in Bajoarien wirkte. In 
sp&terer Zeit, in der Zeit des h. Wenzel^ war in der Tat ein Erne- 
ramusfest in B5hmen gefeiert, denn die sogenannte Petersburger Legende 
vom h. Wenzd sagt ausdrttcMich: „pride %e denb svjatago Emxraama, 
ki igemuie obeScani sv. Yjaceslavii.'' (Slavische Bibl. n. B. S. 274). 
Allein darin liegt kein Beweis^ dass der h. Emeram zu seinen Lebzeiten 
in B5hmen gewesen, sondern nur, dass BOhmen einst wirklich zu Re- 
gensburg und Mainz gehCrte. 

Ein anderer Versuch einer Ghristianisirang B5hmens ist der in der 
K5niginh0fer Handschrift im Oesange Zaboj and Slavoj erwfthnto, den 
wir noch weiter unten nfther kennen lemen werden. Tomsk versetzt 
diese Tatsache zwischen die Jahre 728—748 (AbhandL d. k5n. b5hm. 
6. d. W. 7. Band, S. 45, 46). Das Gedicht endet jedoch mit der Yer- 
treibung und Yemichtung der fremden Schaaren, die mit Oewalt das 
Ghrist^ntum einfbhren wollten. Eine dritte Ghristianisirung ist die all- 
gemein bekannte der 14 bdhm. Lechen im J. 845 in Regensburg. Allein 
diese £and nicht im Centrum des Landes statt, da der damallge Central- 
fljbrst Hostivit noch Heide blieb, auch ist es ganz unbekannt, wo die da* 
durch etwa veranlasste latein. SchrifteinfOhrung partiell in B5hmen ein- 
gefbhrt wurde, ob und wie lange sie andauerte. In Mdliren ist eine 
^rudis christianitas'* im J. 851 nachweisbar und zwar in der Mainzer 
l^ode (Monum. German. Leges I. 414. — Wattenbach^ die slav. Li- 
tmrgie in BOhmen. 1857. S. 209.). Aber trotz derselben sandte EastUlao 
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im J. 863 nm glagolische Lehrer. So ist anch in der Slovakei u. zw. 
in Neitra der FQrst IMvina sogar im Beginne des 9. Jh. nach latein. 
Ritns getaaft worden,, allein yon jS/oimir vertrieben fand er erst in Monburg 
einen rohigeren Sitz, wo sein Sohn Kocel einer der eifrigsten F(hrderOT 
der Glagolica worde. Gerade damm, weil das Ghristentum in detOach- 
lateifu Form nnter den Slaven nicht gedeihen wollte, mochten die sla- 
vischen Fttrsten am slavische Lehrer gebeten haben. Und so ist demi 
doch der latein. Scbriftgebranch in den b5bm.-sloYenischen L&ndem erst 
nach dem Falle der Glagolica daselbst allmfthlig als gemeingiltig nachweisbar. 



8. Die Glagoliea verbreitet sieh von Pannonien naeh 
den sfldslay. L&ndem and von Grossm&hren nach 

BAhmen. 

Wir setzen hier als bewiesen yorans, dass dienrsprHngliche Scfarift 
der Slavenapostel KomtanUn (Eyril) nnd Meihud die OlagoUea gewe* 
sen, obwohl wir wissen, dass diese Behauptnng noch yiele ebrenwerte 
Bek&mpfer findet: wir setzen dies deshalb hier vorans, weil es nnsere 
festeste Ueberzeugong ist and in so donklen Dingen ein objectiyer Beweis 
wohl nie hergestellt werden wird. 

Fttr das Erscheincin der Glagolica in Bdkmen setzen wir jedoch 
nicht das J. 871 als das Jahr der Taofe BoKyoj's in Yelehrad fest, aos 
dem Grande nicht, weil einerseits das eigentliche TaoQahr onbekannt 
ist, andererseits aber bei den damaligen disharmonischen Yerhftltnissen 
in Bdhmen es mehr als wahrscheinlich ist, dass schon yor Bofiyoj anch 
einige Lechen in Grossmfthren zam slay. Christentame tlbertreten sein 
werden. Wie weit sich die Glagolica in Grosamahren and noch fir&her 
im Pcermomschen Gebiete des Ftlrsten Eocel and yon da aas nach den 
sUdslayischen L&ndem (Eroatien) yerbreitet hatte, ist im einzelnen wol 
nicht mehr nachweisbar. Sicber ist es jedoch^ dass sie von den FQT' 
ftenhdfen (grady) aas in Pannonien, Grossmfthren and BOhmen sich iS>er 
das J^and yerbreitete und onter dem politischen FOrstenschutze stand. 
In diesem dreifachen L&ndere^ntrtim bildeten sich natOrlich anch {5rm* 
liche glagolische Schrijischulen^ wie dies f^ BOhmen wol die am Hradr 
din (HjadSany) aafgefondenen glagolischen Prager Fragmente schlagend 
nachweisen, ^e schon ins neonte oder 10 Jh. Men Noch yiel fiUkher 
mttssen derlei an den H6fen des mftlffischen Ftlrsten Rasiialav and des 
pannonischen Ftlrsten Kocel^ der schon 878 oder anfiings 874 starb, be- 
staaden haben, da sich ohne sie die tats&chliche Yorbreitong des Ghri- 
stentams mit slayischer Litorgie gar nicht denken Iftsst. Man ygl «/• 
Sriemievakij in den Izyiestiija archeol. obScestya yom J. 1861. 1862., 
woyon sich ein Auszag in Schmaler's Slay. Jahr-Btlchem, 1862, L B. 
S. 170; n. Band S. 5 befindet. Dann Strfafik: Strain^ pfehled litorg. 
kneh.Mas^n. 1862. S. 291. Schmaler's slay. J. B. 1864. IL B. S. 27« 
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In den Prager glagolischen Fragmenten, welche in B5hmen ge- 
fiinden, auch wohl in BOhmen geschrieben sein m6gen, wenn auch nicht 
gerade in Sazava, finden wir die oben berUhrten drei z, l^ heben dj (g), 
eben so das doppelte % neben ju, j§j jq^ daher natlirlich aach die Na- 
salen % % die Halbvocale a nnd 6^ die unslavischen Laute ph^ th : also 
korz die altbnlgarische Glagolica, so dass wobl ancb angenommen werden 
kapn, das zuMig in den Fragmenten fehlende St (§c) w&re auch darin 
gewesen. Es bestfttigen diese Fragmente die obige Behauptang, dass die 
pannonischrm&brischen Bekebrer in einem fremdartig slavischen Dialecte 
das Ghristentom in Ungarn^ MSbren nnd B5bmen rerbreiteten, dass sohin 
auch die slavische Eircbenspracbe orsprttnglich nicht der Landesdialect 
war. Yei^U jedocb Miklosich ftber die Nationalitat der alien M&brer. 
(Svetozor 1860. S. 5). Dies masste notwendig znr gegenseitigen Assimi- 
lation drangen, wie man es denn anch wirklich in den obengenannten 
glagolischen fVagmenten, mit Miklosich zu reden, mit Formen zu tun 
hat; welche keinen Zweifel dar&ber aofkommen lassen, dass man es mit 
einem Slaven dechischen Stammes als Abschreiber zu tan habe (Ersch. 
Encycl. 420. b.). Wie weit nnd wie tief sich die glagolische Liturgie von 
den drei Furstendtzen ans gegen die Landesperipherien hinverbreitet 
hatte, ist im einzelnen wohl unbestimmbar. Die entfemtesten Granzen 
mdgen gegen Norden Lausitz. nnd PoUn^ gegen SUden Dalmatim ge- 
wesen sein. Ygl. J. E Schmaler: Die Lansitzer Serben erhielten das 
Ghristenthom von den Slaven, dannvon den Deutschen (J. B. 1864. IL 
B. S. 33.). Fl Zelenp de relig. Ohristianae in Bohemia principiis. Prag, 
1855 (Programm des acad. Gymn.) gegen E. Dummler: de Bohem. con- 
ditione Oarolis imperitantibns^ Lips. 1854., welcher jede slav. Liturgie 
sogar in B5hmen Iftngnete. ^ 



9/ Die Kyrilica in BAhmen und M&hren. . 

Die Eeime, welche die Slavenapostel von der Glagolica^ was wdrt* 
lich Lautschrift bedeutet, in Bulgarien im zweiten Stadium ihrer Wirk- 
samkeit zurtickgelassen batten, mOssen tiefe Wurzeln gefasst haben, wenn 
man aus der Menge der aus dem Gli^olischem transscribirten kyrilischen 
Handschriften nnd aus dem Yorkonmien glagolischer Zeichen, Zahlenwerte 
und Worte in kyrilischen Handschnfken einen Schluss Ziehen dar£ Auch 
der Name des bekannten ,,Abecedarium bulfforicum* best§4igt dieses. — 
Wie aber die Glagolica in Grossmfthren einen Eampf auf Tod und Leben 
mit der lateinischen Schriit zubestehen hatte: so kam in ein^ Sthnlicfa^ 
Kampf die. Glagolica in Bulgarien mit dem griechischen Alphabete. Schon 
Chrabr erwfthnte, dass christliche Slaven vor der Entdeckung der Gla- 
golica SUmsches mit griechischen Lettem schrieben. Das griechische 
siegte auch bier insofeme, als man in das griechische Alphabet nur die- 
jenigen glagolischen Lautzeichen au&ahm, welche es selbst, als Zeichen 
ungriechischer, wohl aber als davischer Laute nicht besass* So entstand 
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die Eyrilica, die griechischen Zahlenwert neben glagolischen Buchstaben- 
namen in sich au&ahm, also auf eine fthnliche Weise wie einst das go- 
thiache Alphabet, das maa mit dem Namen des Bischofes Ulfilas verband. 
Dieser Ausgleich scheint rasch den Slavenaposteln nach Pannonien und 
M&hren auf dem Fasse gefolgt zn sein, ja es ist eben die Frage, ob 
nicht schon vor oder doch unmittelbar nach dem Tode Methud's die 
Kyrilica tlber Pannonien sich auch in Bdhmen nnd M&hren . einfand, 
da man sich die Wirksamkeit der Slavenapostel in Pannonien nnd M&hren 
wol nicht ohne Zu^ und iVocA-Zoge christlich-slayischer Bulgaren denken 
kann. . In ihr^ der Eynlica n&mlich, erwuchs dort von einer unerwarteten 
Seite ein neuer Feind der Glagolica, wie sie einen erwarteten Feind von 
Seite des Lateinischen bereits hatte. Die Kyrilica, als griechische Schrift, 
mag bei dem beginnenden griechisch-rdmischen Eirchenschisma die sla- 
vische Liturgie mit in den Yerdacht der Heterodoxie gebracht haben. 
Wo das Qriechische nicht vorherrschte, wie z. B. in Dalmatien, Eroatien; 
wohin die Glagolica wol auch von Eocers Hof aus sich verbreitet hatte, 
was einigermassen die Sage von ihrem alten Ursprunge durch Hieronym 
erkl&rt, da blieb die Glagolica anfrecht, ja sie ist es noch in onseren Tagen, 
und selbst in Prag erweckte sie im Slayenkloster Emaus Karl IV. wie- 
der, wo sie sich ^eichMs vielleicht bis auf unsere Tage erhalten h&tte, 
wenn die Husitensttlrme nicht gekommen w&ren, und Hus sie nicht latein- 
bdhmiach transscribirt h&tte (M. J. Husi orthographic cesk4. Slav. BibL 
n S. 173). 

Ein Beweis der alten Herrschaft der Eyrilica in BOhmen liegt in 
der schon genannten Wenzelslegende, die man irrig die Petersburger- 
legende nennt, da sie doch zuerst Yostokov im Jahre 1827 im Moskauer 
Yiestnik (Nr. 17. S. 86—94) verbffentlichte. YergU Musejn. 1830. lY. 
453—462. Slay. BibL n. 270. Sie ist, obschon nur in einer Abschrift 
des 15. Jahrhunderts bekannt, in aUkirchenslavisch-bdhmischer Sprache 
geschrieben und scheint ganz nahe an das Leben des hi. Wenzels, also 
an das 10. Jahrhundert der Sprache nach hinau&ureichen. Das Original 
scheint sohin irgendwo in £5hmen oder M&hren glagoliach yerfasst und 
dann kyrilisch transscribirt zu sein, in welcher Form sie sich nach Buss- 
land bin verbreitete, da die kyrilische Schrift als griechische endlich dort- 
hin flUchtete, wo die griechisch-katholische Eirche herrschte. Selbst in 
der kyrilischen Abschrift sind noch die Bohemismen deutlich sichtbar 
(Safaftlk, Staroz. edit, prmceps, S. 779. — Musejn. 1837: S. 408. M. 
Btldinger: zur Eritik altb5hm. Gesch. L857. Zeitschr. Id. 6sterr. Gymn, 
YH. Heft.). W, Wattenbach verarbeitete sie knlturhistorisch in den Ab- 
handlungen der hist. phil. Gesellschaft in Breslau, I Bd 1857. — In 
dieser Legende wird nun erz&hlt, dass den hi. Wenzel seine Grossmntter 
Ljudmila nach Art eines Priesters in slamBcher Schrift^ sein Yater aber 
in Bude6 in laiein. Schrift unterrichten liess — femer — dass er Uxtei^ 
nische BUcher zu yerstehen begann, wie ein ttlchtiger — Bischof oder 
Priester — und Ms er ein griechiaches oder slamschea Buch aus der 
Hand legte, er es aus dem Gedachtnisse ohne Mtthe recitiren konnte. 
Es lauten die AusdrUcke ttber die Schriften im Originale so: naueiti 
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kaiigamB ^ovenbtkima po dedn popovn — nCiti ^a kDigami latijnbtkims 
y- i nacR ie uinSti knigi lal^nbs^&, jakoie dobryj episkopi ili popi — 
da aiCe ja vizn^aSe ja greietkija knigi ili thvenbskija (nach Uikloaich: 
ji^nando depoaebat graecuaa libmm vel »lovmiaim'\ 

Dieeem nach schildert diese bOhm.-mssische Legende denhl. Wenzel 
lunsiobtlich-der ScbriftaQfiiahmeals einBilddos bohm.-slovenUchen VoUceif 
das eben znr Zeit Wenzd's schon dreierlei Alphabete kannte : das glago- 
litche hier nnteT dem Namen ilaoisehe Sehriften (Bucher) begriffeo, donn 
das ^rilische, hier griechische Schrift genannt, endUch das lateinische, 
das siegreicb. Uber beide erstaben sollte- Zngleich hOren wir ans der 
Legesde fioch den nrsprOnglichen Namen der Olagolica, unter welchem 
aie dorch die SlavenapoBtel eingefthrt worde, heraos, nElmlich r^nigi 
stovmKkija." Es ist dies derselbe Ansdrnck, den Fabst Jobann YIQ- im 
J. 8S0 gebraadit, nSmlich .Utteras edamniscai a Constantino quondam 
repertas,'^ als er die Glagolica Method's billigte (Palack^ ital. Beise- 
Abh. 1811. h.B. Facsimile) and derselbe Aosdrnck, den der MOnch aos 
KlzaTft. IB seiner Cbronlk Ton dem Stifter des slarifichen Elosters zu 
Sazava, dem hi. Prokop nilmlicti, gebraucht, wenn er von demselben sagt, 
er wSre „canottice admodmn imbatos" gewesen „iclaBonica litteris a 
sanctiBsinio QnlriUo episcopo quondam inventis et statntis" (Menum. Germ. 
Script IX- 149) : als damaehs Lettem standen ja eben die glagolischen 
eo^egen den graeciairten sogenannt kyrilischen, als anch den latfiioiscben. 
An wahrhaft griechiache Btlcher in der Hand Wenzels ist gewiss nicht 



10. Dm Al^durohensIaTisehe in lateinischer Sohrift 
in BObmen n. s. w. 

Wir hgben sdioa oben berohrt, dass die QIagolica viel UnfOnnliches 
an sicb tragt, als dass aie fOr eine angenehme Schriftart erklart werden 
kOni^ Als Bun ancb die Eyrilica nach BOhmen gelangte, die, wie ge- 
sagt, aflr eine griechische Tranaecr^twn der Glagolica ist, sahen d&nn 
die Geiatlichen BShmens tinea Fingerze^, wie ancb sie sich tod derselben 
befreien konnten. Nicht etwa dnrch blinde uod allgemeine Annahme der 
Ejrilica, die nol niu- hie ond da gepflegt sein mochte nnd immerhin im 
Yerdacbte blieb, das Eirchenscliisma zn fOrdom, sondem durch lateaiuche 
Zhmteer^on der Glagolica sachte man sich von der Olagolica nnd 
Eyrilica ganz zu b^eien, and zwar dadnrcb, dass man bios mit lateini- 
scben BnchHtabeu die bereits Torhandenen ^golisch oder kyrilisoh ge- 
schriebenen boiligen Sehriften Hberschrieb. Biese Hethode beireiset schla* 
geud das Fragment des JohanniaevottgeUums, welches man beschrieben 
und fascimilirt in Palack^'s und.SafoHk's Altesten Denkmalen der bobm. 
Sprache (Prag, 1640. S. 105—166) findet. BleSpracbe daria ist noch 
die Sprache der SlaTenapostel — mit Bohemismen vermengt, allein die 
Schrifl der Interliaearrersion ist durchans, ehenso wie der Text der Yul- 
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gata, nor lateinisctu Dieses Schriftst&ck ist ein Beweis, dass die alt^ 
slovenische Sprache der Slavenapostel tiefe Worzeln in den bekehrten 
Lftndem muss ge&sst haben, da man Bestandteile der r5misch-laleinischen 
Liturgie mit altkirchenslavischen Formen ftbersetzte. Man kann dieses 
merkwtlrdige Schriftst&ck in das 10. oder 11. Jahrhundert ans diploma- 
tischen und sprachlichen Grttnden yersetzen. Der Uebersetzer hatte schon 
die Yolgata vor sicb, war sohin ein r5misch-katholischer GeisUicber, der 
aber nocb der alien slovenischen Eirchensprache m&chtig war» indem er 
darin das Latein nbersetzte. Der Ort, wo dies gescbah, ist Bnbekamil, 
denn das Pergamentfragment bildete den Einband eines G&rUzer Bacbes. 
Wie unter den Rosinen in Galizien die GeisUichkeit nnler sich modern 
rusiniscb spricht, aber altkirchenslayisch betet: so spracb aucb in Bdhmen 
die Geistlicbkeit bObmisch, verrichtete jedocb die Litmrgie altkircbeiH 
slayiscb, so lange, bis aucb b5bmische Uebersetznngen der heiL Sebriftea 
die altsloveniscben verdrftngten. Wir kdnnen bier wol den Namea: 
^Bdhmen'* nennen, ja sogar aucb Mdhren, Schlesien^ die LcauiUz und 
Slovakei binzufElgen, obne aucb den Ort, wo die Interlinearversion statt* 
fand, ztt kennen, weil in all' den genannten Lftndem noch andere Beweise 
von der Herrscbaft des Altkirchenslavischen bei rdmiscb^katholiscber 
Liturgie sich vorfinden. 

So ist nach Jos. JiredeKa Forscbung ein ganz fthnlicher Text, wie 
im ebenerwahnten Johannesevangelium (Jungm. bistor. liter. S* 16, N. 3) 
aucb im OlmUzer Evcmgeliare yom J. 1421 (o cesk6m p&vodnim pfe- 
klade evang. 1859. S. 5 — 9) und im Eocmgdiare^ das Jungm. S. 16. 
N. 4 verzeichnete (Rozbor z lit 6esk6, 2. Heft. S. 33), denn obwol 
dies Eyangeliar nicht vor dem 14. Jh. Ilberscbrieben ist, so weisen 
doch manche Ausdriicke wie z. B. samobo, samomu, samiem auf aichft 
bObmische Urformen bin. 

In dem ganzen Bereiche der bOhm.-sloveniscben YOlker kennt die 
katbol. Kirche aucb das uralte Kirchenlied Goapodi pomiluj ny^ das 
dem Inhalte und der Form nach ein Best slavischer Liturgie ist Bei 
dem andem gefeierten Eirchenliede : Svcd/jj . Vdclave ist in dem erhal- 
tenen Texte allerdings kein Altbulgarismus mefarvorzufinden: doch einer- 
seits die Reimlosigkeit, andererseits die einfache Dreistropbenfomii woranf 
sich dies Kirchenlied zurackfUhren Iftsst (Sembera Ddjiny-i^ci a liter. 
2. Aufl. S 193 und J. Feifalik altcecbische Leiche, Wien 1862, S. 9 
(oder 643 der Sitzungsberichte. Dalibor. 1862. S. 201), lassen dies 
Kirchenlied gleichMs als einen Rest der slav. Liturgie erscbeinen. Von 
andem sprachlichen Besten in der Kirchenterminologie, die von den Sla«* 
venapostehi herrtlhreni spricht Jiredek im Wiener Svetozor 1858. S. 27. 
Aber aucb noch die sogenannte Mater verborum, die wir erst in das 
J. 1302 verlegen, hat m ihren Interlinearglossen genug Ansdriicke, welche 
auf die dav Liturgie hinweisen. Dahin rechnen wir z. E Blahodobe^ 
eufemia ; blahovole eudochia ; blahoslove^ eulogium, bledi (d. i. blgdi) 
stuM; pravodavnj^ ortbodoxus (gerade wie es noch die griedt Kirche 
nennt) u. a. ~ 



11. Glagolica and Kyiilica neben lateinischer Schrift 

Oewdhnlich leitet man den Fall der Glagolica nnd der slav. Li- 
turgie in BOhmen nnd Grossm&hren von der Yertreibnng der Nachfolger 
and AnhSnger des h. Methudins ab. Eyril sei schon im J. 869, Methnd 
aber im J. 885 gestorben, was zngleich als Signal gait, dass mit der 
persOnlichen Antorisirung der Apostel die objective Autorisirung der slay. 
Litargie gefallen wftre. Allein in Eroatien nnd Dalmatien erhielt sich 
diese Liturgie in glagolischer Form bis auf nnsere Tage, sogar trotz 
manchem pftbstlichen Verbote. Es muss sobin mit dem Falle dersdben 
in Mfthren nnd B5hmen ein eigenes Bewandniss gegeben haben. Uns 
dflnkt, dass dies in einem zweifachen Umstande gelegen war. Die Be- 
mfong der Slavenapostel war n&mlich selbst, wie es scheint, mehr ein 
poHHschery als wie ein kirchlicher Act: die slaviscbe Liturgie sollte den 
innem Verband des zu gr&ndenden slavischen Reiches abgeben: wogegen 
die Deutschen von alien Seiten, die Magyaren aber von Osten ber Ein- 
sprache taten, obscbon, wie ibre Spracbe ausweiset, sie selbst von sla- 
viscben Eulturmomenten gehoben worden waren. Die slaviscbe Liturgie 
war anch zu ktknstlicb eingeftlbrt worden, sie basirte mit ibrem fremd- 
ardgen Dialecte mebr in dem Willen der FUrstenhOfO; als im Gemftte 
des Yolkes nnd ibre Yertreter waren, wenn aucb Slaven, doch znmeist 
wol Fremde. Den andem Umstand deuteten wir scbon oben an : nftmlicb 
in dem Eindringen der Kt/rUica^ die wir in GrossmlUuren noch vor der 
Yertreibnng der Anbftnger Methuds bereits vermuten. Denn die Eyrilica 
schien dnrch ibre griecbischen Bucbstaben und Eirchentexte das Eirchen- 
Schisma zu fdrdem, so dass die Fursten, falls sie dieselbe begllnstigten, 
die Billigung Rom^s einbfkssen zu mllssen vermutet haben mOgen. Als 
daher die Ftlrsten ibre schtltzende Hand davon abzogen, da traten die 
dorch die slav. Liturgie ohnehin nur momentan zurtlckgedrHngten 
Deutschen auch als politisch und r5misch gesinnte Partei hervor. Die 
Anhftnger der slav. Liturgie waren vermutlich selbst in 2 Parteien : in 
die der Eyrilica glinstige und in die Partei geschieden, welcbe die Gla- 
golica aufrecht erhalten woUte: die KyrilUtm mdgen sobin auf ihrer 
Flucht nach Btdgarien^ wo die Eyrilica gewiss weit vor dem J. 916, 
dem TodesjahreBischof £Zem«n«, scbon bekannt und von ibm nur weiter 
begrtindet war, sicbgewendet haben und zur eifrigen Transscription gla- 
golischer Schriften in kyrilische geschritten sein. Die GlagoUsten aber 
m5gen durch die ehemaligen Besitzungen des Ftkrsten Eocel, worin 
kein griechischer Einfluss sie hemmte, gegen den SMen Europas vorge- 
drungen und dort die Herrschaft der Glagolica bedeutend gef5rdert haben. 
Dass nicht alle Yerfolgten geflohen, sondern dass heimliche Anhdnger 
in M&hren und BOhmen zuriickgeblieben, so wie dass auch von den Flie- 
henden sefar viele in den ElOstem Pannoniens nur einen gUnstigen Um- 
sehwung der YerhSltnisse abgewartet haben m5gen, liegt nicht nur in 
der Natnr d^ Sache, sondern Iftsst sich auch aus mailchen historischen 
Andeutnngen erschliessen. So ist es z. B. Tatsache, dass in Bulgarien 
und Bnssland die Eyrilica die Glagolica ganz verdiftngte, w&hrend von 



27 

Eroatien die Glagoliea sich bis nach Dalmatien hinzog and im Sttd^ 
Westen fasst allein berrschte, wfthrend gegen doD Sttd-Osten zu die Ky- 
rilica vorherrschte and einen Hinterhalt an den Bulgaren fwd: in Pan- 
nonien aber bielt sich die Glagoliea nnd Eyrilica lange Zeit, bis in das 
13. Jabrb. bin, das Gleicbgewicbt. Dass zwiscben dem b5bm. Sazava- 
kloster und den slaviscben E15stem im nOrdlicben Ungarn enge Bande 
nocb zor Zeit SpitibnSv U. nnd E5nig Vratislays bestanden, zeigen die 
Scriptores rernm Bobemicarnm deutlicb genng (I. S. 97, 98, 102, 204). 
Dass zwiscben den geflobenen and den rttckgebliebenen beimlicben An- 
b&ngern Yerbindongen fort erbalten warden, lebrt ebenfalis die Nator der 
Sacbe, namentlicb da man sicb im 10. and den nflcbsten Jabrbonderten 
Bdbmen and M^en weder politiscb vollstftndig centralisirt, noch aacb 
dialectiscb yereinigt denken darf. 

Dass die Eyrilica neben der Glagoliea in diesen Lfindem zagleich 
berrscbte, siebet man a. a. in dem Riesencodex, den aus Podlaiice in 
B5bmen die Scbweden nacb Stockbolm entftlbrten (Dobrovsk^'s literar. 
Nachricbten. Pg. 1796. S. 35—47. Pecirka's Referat imMascgnik, 1861. 

I. and 2. Heft). Dieser Codex, der dem 13. Jabrb. angebOret, bat nftm- 
licb anf dem Deckel ein kyriliscbes und ein glagoliscbes Alphabet, etwa 
umdasJ. 1400bineingescbrieben (Dobrovsk:^, Gescb. d. Lit 1818.8.57). 
Ancb in manchen Handscbriften der Prager Univ. Bibliotbek findet man 
solcbe Alpbabete nocb aus bnsitiscben Jabrzebenden: ja das Alphabet, 
welches man dem Has znschreibt, ist, wie oben schon angedeatet warde, 
offenbar nar nach dem Master der slayiscben Alpbabete bergestellt and 
Bind die fremdartigen Bnchstaben-Namen in bdbmische Namen verwandelt 
worden. Die aa%escbriebenen kyril. and glagolischen Alpbabete setzetn 
einerseits (ifie ebemals die von M5ncben aafgeschriebenen Futborke) 
schon einen Mangel an der Fertigkeit im Lesen yoraas: aber dochnoch 
den Besitz von glagolischen and kyriliscben Codices, da niemand einen 
Scblttssel verwabren wird, dessen Scbloss schon ganz verloren gegangen 
wftre. So ist in der Tat in der glagoliscb gescbriebenen bOhmiscben 
Bibel (17. A. 1.) vom am Deckel ein glagoliscbes Alphabet zngescbrieben, 
aber von einer ganz andem Recension, als der Bibel selbst za Grande liegt. 
In dieser glagolischen Bibel, welche 1416 in Emaus beendet warde 
(«anter dem slaviscben Abte Efa, Diese Bibel ist gescbrieben von den 
Elosterbriidern, aber nicbt vonkroatiscbenScbr^bem,** a. zw. ist der Text 
bdhmiscb-kroatisch), wird der altertHmliche Laat g mit dem glagolischen 
Zeicben, das bObm. &, das erst ans altslav. g warde, jedoch mit hfrUi- 
9chem Zeicben kennzeicbnet, wie es aacb der Fall ist in der Handscbrift 

II. A. 14. Blatt 242 vom J. 1436, wo in dem glagoUaclim Alpbabete 
dem kyriliscben g das glagoliscbe g voranstebt, gewiss ein Zeicben, dass 
in BObmen das Andenken an den Gebranch der Glagoliea and Kyrllica 
bis in die Mitte des 15. Jabrfaandertes nicbt erloscb. Der Text der gla- 
goliscbe Bibel enthait nocb viele Archaismen der alulav. Litorgie, ob- 
schon er im ganzen in der bObm. Sprache des 15. Jabrb. gescbrieben 
ist Der Text des Codex 11. A. 14. aber, worin das glagoL Alphabet 
gescbriebea ist, ist selbst eine bdfam. Bibel mit fdgendem Explicit: „Ik 
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fMumy sa na Kosti hradu in rabea tarri per Andream Fignli de Boki- 
ciano plebanum in Zeific a. d. 1436... YgL J. Jire6ek im Mosejnlk 
1864. n. 144 and Kol&f in den Sitznngsberichten d. kOnigL b5hm. Ges 
3. Decemb. 1866. In Raigem (R^jbrady) in Mfthren verwabrt man wie-* 
derom das latebu Martyrologiom, ^Odonis*" genannt, das ans dem 10. 
Jh. stammen solL Es enthftlt mitonter h/riUache Zeichen und (dtslaniiche 
Randglossen. Dort verwabrt man aacb den Anfiang einer Homilie des 
Job. Gbrysostomns mit hyrUUther Scbrift. Er soil einem latein. Codex 
des 9* Jb. beigescbrieben sein. 



12. Text da Sacre oder das slavische Evangeliar za 

Rheims. 

Dem eristen Anscbeine nacb kdnnte man aacb das in der Anfiscbrift 
genannte Evangeliar als emen Beweis des Yorbandenseins der Glagolica 
and Eyrilica neben einander in B5hmen anftbren, da dies Evangeliar 
in der Tat ans einem glagoliscben and aos einem kyriliscben Teiie 
liiestebt. Dies ist aber ans vnneten Orftnden nntonlidi. 

Der erste mit dem zweiten, glagoliscben Telle, mckt znsammen- 
b&ngende hyriUaehe Toil ist sogar unter dem Namen des St Prokops 
evangeUwrna bekannt, nnter welcbem Namen es dem Kaiser Karl lY., 
welcber, wie scbon das Marcus- Evangeliom im Prager Domscbatze be- 
weiset, in diesen Dingen nicbt kritiseb genng vorgieng (Liter, piksobeni 
J. Dobrovsk^bo. 1867. S. 7. AbbandL d. kdn. bObm. GesdL zu Prag. 
15. Band), verkaoft worde. Da Frocop, erster Abt des bernbmten sla- 
viscben Sazavaklosters, scbon 1053 starb, mnsste dies Evangeliar von 
ibm etwa in den Jabren 1030 — 1053 gescbrieben worden sein. Das ist 
nun, weder aos vnneren^ nocb ans maserea Grttnden mdgliclL Es scbeint 
nftmlicb der kyriliscbe Teil nicbt einmal von einer Hand gescbrieben za 
sein, da a. a. z. B. mit dem BL 17. Pergamen and Scharift sicb ftndem. 
Im 11. Jabrbunderte bfttte aacb niemand eine so vei^derbte altslav. 
Spracbe sprecben and scbreiben kdnnen, wie solcbe die einzelnen Frag- 
mente ausweisen. Es ist wobl nor ein Produkt aus dem An&nge des 14. 
Jb. and Karl lY. offenbar onterscboben worden. Ygl. B Kopitari: prole- 
gomei^ bistor. in Evangelia Bemensia. Slav. Bibliotbek, L S. 80. D^ 
jbcsimilirte Text ist in der Prager Univ. Bibliotbek (26. G. 57). Die 
Bescbreibong siebe im Prager Musejnlk, 1840. S. 188. Aasfi]^niicb 
scbrieb aber Uber den kyriL Teil P Biljaraki in seinen Sudbby cer* 
kovnago ja^ka. St Petersbnrg, 1848. 2. B. S. Y— YIL Dort findet 
man aacb die gesammte Literator Aber dies ereignissvoUe Evangeliar and 
dann S. 283. das karzgefasste Urtbeil daraber, welcbes dabin lantet, 
dass der kyriliscbe Teil eineGopie aos dem 14. Jb. sei, dieirgendwo im 
Snden Enropas (Wallacbei) nacb einem mittelbolgarisdien Originale ver- 
fertigt warde. Der glagoliscbe Teil aber ist mit der kroatiscben Gla- 
golica von einem M5ncbe im SbivenkloBter za Emans, dem Karl lY. da^ 
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Bogenaimte Proeops Evangelium geschenkt hatte, im J. 1895 hiazd 
geschrieben. 

Immerhin hat es aber fiir die Oeschichte der Gtegolica and Ey- 
rilica in B5hmen eine grosse BedeutoDg, namentlich in Anwendnng auf 
d^Rnf des Prokopsklosters in Sazava. Man kann nftmlich wol folgende 
Momente desselben unterscheiden. 

1. Der h. Procop schrieb glagolisch. Dies folgt einerseits ans der 
gegenwSrtig herrsdienden Ansicht Ton der Priorit&t der Glagolica in Yer- 
bindnng mit den Worten des M5nches von Sazava: lYocopins, natione 
Bobemicns, aclavonicia Uteris a S. Quirillo — inventis ~- admodnm in- 
bntas (Script rer. Bohem. I. 90). 

2. Im J. 1079, also 26 Jabre nach dem Tode des b. Prokop^s bat 
Yratislav den Papst Gregor YD. urn die allgemeine Wiedereinftkbmng 
der noch bie nnd da giltigen slay* Litnrgie, n^vtod secondam sdcmomeam 
lingoam apud voa (also aacb am Hofe) dLyinnm cdebrari ammeremus 
ofiicinm,* was jedoch der Pabst als eine v(ma temeritaa verwarf mit 
der Bnlle vom 2. Janner 1080. 

3. Yratislav bob jedoch darom dock die slaviscbe Litmrgie im Sa- 
zayakloster nieht auf: sondem fttbrte sie nur nicbt allgemein ein. Da- 
gegen wird jedoch von Unemigkeiten onter d^ M5nchen im Sazavakloster 
Erw&hnmig getan, die wir uns nicht bios in der Eifersucht der M5nche 
mit dem Abte, sondem aacb in dem Streite der Glagolisten and Eyri- 
listen in dem Eloster gegrttndet vorstellen. Denn dass in irgend einer 
Zeit ancb die Eyrilica im Prokopskloster Eingang gefimden haben musste, 
folgt scbon daraus, dass man ein hyrilisches Evangeliar, als Prokops- 
Evangelinm, dem Eaiser Earl lY. zu unterscbieben wagte, welches er 
dem glagolischen Emaoskloster scbenkte. 

4. Erst nach dem Tode Yratislav's vertrieb Bfetislav diebademden 
M5ncbe nnd setzte den Abt Diethbard ans dem Bfevnoverkloster ate 
Yorstand ein. Dieser scheint selbst die slavisch geschriebenen Btl- 
cher nicbt gleich yertHgt zu haben, sondem neben ihnen (praeter sclar 
vonicos) sich nm lateinische Ritoalbftcber bekttmmert zu haben, wie er 
denn auch noch dann einige slaviscbe MOnche ans Barmherzigkeit im 
Eloster doldete (Palack:^, dejiny, 1848. S. 359). 

5. Es ist die Frage, ob nach der Umwandlnng des Slavenklosters 
zn Sazava an andem Qrten B5hmens doch nicbt noch einige Reste der 
sla^ischen Litnrgie sich vorflEmden, welche ancb zu* Zeiten Earl lY. noch 
einige Wnrzdn batten, nm es eddftrlich zn machen, dass Pab$t mid 
KaiBer im J. 1347 ein gloffolisches Eloster zn Prag n^a i^avaiMch^ 
nnbedenklich ^rttndet^ welchem Earl lY. das h/rilische Plrokops-Evan* 
gelinm als Geschenk verehrte. In Ungam erhielten sich fieustisch einige 
E15ster slav. Litnrgie nnter der Oberhoheit Boms bis in's 13. Jh. (Pa- 
lack^ 1. c S. 359.) Anm. 358.). Im Gmnde kann man ancb schon ans 
der pSbstiichen Bnlle, womit das Prager Bistnm gegrftndet worde, das 
damalige Yorhandensein der KyriUca nnd Glagolica in BOhmen er- 
schliessen; denn da heisst es, es soUe das Bistnm nicbt bemhen secim- 
dnm rUus caU sectam Bulgarice geniU vd Ruzi/ee^ was auf die Eyri<- 
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lica deutet, qui, slmameae Ungtiae, was wiedemm aaf die GHagolica 
weiset, sed magis sequens institnta et decreta apostolica a. s. w«, ^e es 
CcMsmas anftthrt Offenbar, und zwar mit Recht, ist hier der riius Bulga- 
rictts Oder Russicus entgegengesetzt dem ritua slavonicae linguae: aach 
wird im Gninde nor befohlen, es BoUe das Bistiim ^maigi»'*' (nicht also 
schlechtbin) nacb latein. ritas geordnet werden nnd in der Tat 
finden sicb, wie oben angedeutet wurde, noch beut zn Tage Kirehenr 
hymnen im lat Ritus, die dem sla?. Ritas entsprangen. — Was eigent* 
licb Karl IV. mit dem slav. Prager Eloster zu Emaus bezweckte, ist 
nocb niobt mit Sicberbeit zu bestimmen. Man vergldcbe z. B. seine 
Bestimmungen in der goldenen Bulle zn Gnnsten der slav. Spracbe mit 
seiner nenen Grllndong des slaviscben, ja specifisch hdhmUchen Cborberm- 
stiftes zu Ingelheim^ dem beiL Wenzel geweibt, wobin der PSedzgraf (pa- 
latinua) dasHandbucb (viaticnm) des Has, worin dieser sicb imEerker za 
Konstanz Kotate macbte, nacb dem Tode des Has sendete. Diese Kotiz 
ist yon der Hand des Ej^i^ z Tdce, welcber za Ende des 15. Jb. lebte, 
erbalten, ein Beweis, dass nocb in dieser Zeit die Scbdpiong Earl's zu 
Ingelheim in Beziebungen zn B5bmen stand. YgL die Sitznngsbericbte 
der kOn. bdbm. Gesdl. zn Prag am 3. Juni 1867. Das Ingelbeim'scbe 
Eloster war nnr einAbzwdg des Earlbofe Elosters zn ¥rag (am Earlov). 



13. Die lateinisehe Schrift im Dienste des weltliehen 

BOhmens. 

Bisber betracbteten wir die Glagolica nnd Eyrilica im Dienste der 
Idturgie, Eine andere Frage entstebt nan in Beziebnng des weWichen 
Scbriftgebraacbes. 

Alle iQrril. and glagoliscben Scbriftreste, die sicb bisber in der 
Oeffentlicbkeit zeigten, waren kircblicben Inbaltes (Hanka : Ostatky slovan-' 
sk^bo bobosluieni v Cecb&cb, Prag, 1859.)* Erbalten bat sicb sobin nicbts 
Weltlicbes in glag. oder ^nl. Form. Es ist wol nicbts onmd^cbes, 
anzonebmen, dass die einzelnen geistl. Personen glagol. and kyril. Litur- 
gie mit ibres Gleieben in B5bmen, M&bren, Pannonien — ja sogar mit 
solcben In Balgarien, Eroatien und Dabnatien im Briefverkebr waren, 
der immerbin znm Teile ein weltlicber gewesen sein mag. . Allein einen 
tatsUcblicben Beweis eines solcben berzustellen, ist bisber nicbt md^ch 
geworden. In slidslaviscb^ L&ndem, sowobl l^riliscber als glagoUscber 
Litargie, ist ein solcber Scbriftgebraacb nicbts sdtenes, wie es sicb noch 
nenlicb in der Sitznng der k5n. bObm. GeseUscbaft za Prag 1865. 30. 
Oktober an der glagoliscben Urknnde ans YokSic vt>m J. 1 484. in kroa- 
tiscber Spracbe zeigte, welcbe gegenwftrtig in der Univ.-Bibliothek aui- 
bewabrt wird. Docb ancb beim weltlicben Gebrancb der Scbrift ist. nocb 
ein Unterscbied zwiscben dffentlichem and diplomoHsehem Scbrifl^ebrancbe 
djBT^ H6fQ, wie oben berii^ warde, and jenem der Private za mach^. 
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Die Untersuchiingen fiber den fraglichen Fiiyatgebraiich der QtegeUoft 
und Eyrilica mllssen yor der Hand anf sich benihen. 

Dass die Glagolica and Eyrilica nicht zam diplomatischen Schriften- 
wechsel bei den H6fen gelangte, ist mebr als wahrscheinlich, da sie 
auch im Stlden wobl nur Scbrift der Geistlichkeit blieb. In Bezng anf 
die b5bmiscb-sloveniscben Lender ist die lateinische Schrift und Spraehe 
tats&cblich die diplomatiscbe, sowobl an den FdrstenbOfen als aacb am 
Hofe des Papstes gewesen, und zwar sogar noch vor der voUen Cbristiaiu- 
sirnng dieser Lftnder. 1. So Bcbrieb z. B. Papst Gregor IIL an alle 
dentscben und slaviscben Fflrsten im J. 739, dass sie dem (b.) Bosi&c 
Geborsam leisten soUten, aucb sollten sie verabscbenen aUe ZatAerer 
und Loswerfer^ alle Todtenopfer, den gesammten Wold- und QueUen'' 
Dienst^ die Angebinde, Bezauberungen^ so wie Uberbaupt alle gotflosen 
Gebrdrucbe. Der b. Bonifac filbrt in seinem Ermabnungsbriefe an den 
sittenlosen Etbibald im J. 745 die beidn. Slaven als ein Muster anf, in*^ 
dcm er an die wendiscbe Sitte, dass das slav. Weib mit dem Hanne beitt 
Yerbrennen des Leicbnams sicb mit verbrenne^ anspielt; obscbon er des 
slaviscben Heidentums balb^ die Slaven die bftsslicbste und ftrgste Men- 
scbengattung nennt Papst Jobafnnes Ym. sagt dagegen in der Zuscbrift 
ajiKoeel (Cozili) zwiscben den J. 873— 882, dass derGebraucb^ Fraoen 
zu verstossen oder nocb bei ibren Lebzeiten neue Men zu sobliessen, 
ein Rest beidniscber Sitten sei (Erben: Regesta, S. 2. 15). Aucl\ an den 
m^. Herzog Svatopluk scbreibt Papst Joannes IX,^ er berufe denErz- 
biscbof Metbud nacb Rom, da er vernommen, Methud lebre anders, als er 
sollte. In dem Briefe an Metbodius selbst (von demselben Datum, 18. 
Juni 879) wiederbolt er nicbt bios dies, sondem sagt aucb, dassMetbod 
„die Messe slavisch lese." Es war diese Berufnng nacb Rom wobl die 
Folge tibertriebener Denunciationen. Als der Papst nun den Metbod in 
Rom ortbodox befimden, empfabl er ibn im J. 880 dem Svatopluk und 
unterordnete demselben sogar den deutscben Biscbof von Neutra Wiehinff, 
In demselben Briefe belobt er die oben scbon genannten ^litteras sclo' 
viniscaa*' (1. c. S. 17. 18). Diese Urknnden und Briefe weisen sobin 
nicbt nur die latein. Scbrift und Spracbe als die diplomatiscbe nacb, son- 
dem lassen aucb Einblicke in das precSre der slav. Liturgie tun, urn 
annebmen zu kOnnen^ dass sicb die Glagolica zur weltlicben Scbrift nicbt 
babe berausbilden kOnnen, wir sagen die Glagolica, weil diese vorzugs- 
weise die alavische Scbrift ^sloveniskay'* wie sie Method selbst vor dem 
Papste mag genannt baben, biess, da diese unlateiniscbe, wobl aber slaviscbe 
Wort/brm in der latein. Urkunde des Papstes noch durcbklingt Die Ur- 
kunde vom J. 971, wodurcb das Prager Bistum sammt dem Georgs- 
kloster am Hradcin gegrtindet wurde (1. c. S. 29.), baben wir scbon 
oben angeftkhrt. Yon der Zeit an ynirde also mit dem Biscbof Thietmar^ 
der ein geborener Sachse war, im Centrum des Landes das latein-germa- 
niscbe Ghristentum eingef&hrt Dass der Herzog einen Deutscben wftblte, 
da der Papst docb nur einen ^lalmia adprime liUria eruditom" baben 
wollte, weiset wobl darauf bin, dass die moisten Slaven in BAbmen noch 
Anb&nger.der slav. Liturgie w^en. Nun wurde vom Landes-Ceotmm aus 
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dasselbe n^ytig, was wir oben im Sazavakloster den ersten lateinischen 
Abt auch ttben sahen, nftmlich slavischeMannskripte ins Latein zu tlber- 
tragen. So sagt z. B. in den Actis sanctorum der RoUandisten 2* Juli, 
S. 140 der latein. Legendist beim Leben des h. Procop, dass er diese 
Biographie einer Prager Handschrift entnehme, die n^hvonicia Uteris^*' 
also glagoiisch abgefasst war. 

Als eine Art diplomatischer Urkunden sind anch 2. die Mumm 
anzosehen. Die ftlteste Form derselben, die Goldgewinde enthalten nor 
Gowichtszeichen (Die alterthtimlicbe Sitte der Angebinde bei Deutschen, 
SlaTen and Litanem. Prag 1855. S. 26.). Die eigentlichen bOhm. and 
mfthr. Mtknzen beginnen mit Boleslav im J. 936. In deren Ixteinischm 
Legenden sind literaturbistorisch die Personen und Ortsnamen wichtig. 
Doch ist dieser ganze Zweig, auch in Hinsicht der Literatm'gescbicbte, 
noch einer genanen Eritik zn nnterziehen. Olagoliscbe oder kyrilische 
Legenden &nd man in BOhmen and Mahren nicht (Ygl. Hanka in den 
Pam&tkyarcbael. 1855. 8.284— 328; 1856. 8.42—386; 1859, S. 41— 
369; 1860. S. 85—184). 

3. Sdfhmgmrhmden von Bistttmem, ElMem bilden eine Art 
Uebergang von wabrbaft diplomatiscben Urkonden der Hdfe, zu Privatar- 
konden. Aacb sie, welcbe ftr Ealtur- and Literatorgeschicbte anszabenten 
selbst an einer onterschobenen Urkande, dem BfevnioTor Stiftongsbrief 
Tom J. -993, DobroYsk^ gelebrt (Abhand. der kdn. bdbm. G. za Prag. 
1785. L Bd. 8. 101. dann 1867. 15. Bd., Dobrovsk^'s literarische Wirk- 
samkeit 8. 18. 30.), sind bisber nnr in latein. Si»rache and Scbrift be* 
kannt geworden, doch entbalten die Formen der Personen- and Ortsna- 
men gar oft wichtige Beitr&ge zar Lingaistik and Literatorgeschicbte (Ygl. 
Sembera: dejiny. 2. Aafl. 1859. S. 56. 57.). Die haaptsachlichsten aus 
den filteren Zeiten sind etwa: 

a) Det Leitmerizer Stiftongsbrief angebUch zw. den J. 1055 — 1061 
ao^esetzt Er ist allerdings seitens dieses Alters nnterschoben, doch ge- 
trea genng aas einem alten Originale copirt, wie a. a. alte Namensformen 
beweisen (Dobrovsk^ in den Abb. 1785. 193< 194. Geschichte d. b5hiD. 
Spr. a. Liter. 1818. 8. 80. 81. Aelteste Denkml^er. 1840. 199.): so 
z. B. die Locale Do^as (Doleas) inDoljany, Tmowia (Trmovas) inTir- 
noyany, Worte mit g statt h, z. B. gostinn^, Zol^^le der FremdeO} 
Kaafleote, grnedfU^ Zoll ftr Gefttesverkaof a. dgL 

P) Die Urkande Vratialad'a bei der Stiftong der Yygehrader Col- 
legiff^che v. J. 1088, die Jedoch nor aas spfttem Abschriften zasam- 
mengestellt ist (Erben, regesta. 8. 77.). . 

y) Die Zasatzorkonde zor Yygegrader Stiftong anter Sobeslav im 
J. 1135. (E^ben. 99.). 

h) Urkande ttber die Uebertragong des Bischo&stohls von 8. Peter 
za S. Wenzel m Olmtltz, 1131. (Erben, 96.). Aasftkhrlich spricht davOn 
Sembera in der 2. Ang. d. Lit. Gesch. 8 56. 57. 

4. Martuarien^ Nekrologien, so z B. das Mortaarium im obmi ge* 
nannten codex giganteas, es enthftlt eine Menge lingoistisch and koltarhisto- 
risch sehr interessanter M5ncb» and Nonnennaoiea z. B* Bezded, Deua, 
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Dina, Podiua, Godek, Gostek, Deufk, Gostak, GoBtik, Denic, Modlac, 
Ladec, Rajca, Marena, Modleaa, Pernn, Deona, Trebata, Yrbata, Radost, 
Radosta, Trebana, Dnepr, Hraber, Bogdal, Bogdalec, Bogdan, Dobrogost, 
Hnalibog, Modlibog, Radgost, Yacemil, Yacemila, Radoslau, Yaczlan, 
Radowit u. dgl. — Dobrovsk^ Gesch. 1818. 91—103. Jungm. hist, liter. 
S. 16. N. 7. — 

5. Prwatarhmden z. B. Eanf-, Pacht-, Borgbriefe u. dgl. Deren 
gibt es in latein. Sprache eine staunenswerte Menge. Die relativ ftlteste 
bohm. Urknnde worde im Jahre 1861 in der Prager Univ.-Bibliothek 
entdeckt: es ist des Ritters Thomas y. &Utn'j Yertragsnrkonde mit seiner 
Schwester vom J. 1373. Sie ist dem vollen Inhalte nach abgedrackt 
im Musejnik 1861. S. 349. Diese Urkunde ist einBeweis, dass sich die 
bdhmische Sprache in Angelegenheiten des Yolkes nnd der Privaten viel 
friiher von den Banden des Latinismns befreite, als die OfGentlichen An- 
gelegenheiten^ die nnter dem Einflusse der latinisirten H5fe und der la- 
teinischen Kirehe stunden. Diese Urkunde Stitn^'s hat bereits eine ge- 
regelte Orthographies obwol sie sich nur des latein. Alphabetes bedient, 
ein Beweis, dass b5hm. Schnlen der Schreiber (Notare) schon Iftngst an* 
ter dem Yolke tsltig gewesen sein mussten, nnd man ndt Recht den Be- 
ginn der bOhm. Priyaturkundenliteratur, nicht wie bisher in das Ende des 
14. Jhrh., sondem sicher in den Beginn des 13. Jahrh. versetzen kann, 
da die Urkunde ^titn^^s schon eine yOllige Reife der jnridischen Termi- 
nologie ausweiset, die doch nicht in wenlgen Jahrzehenden znr Reife 
gelangt. 

6. Ein Hhnliches Resultat der Selbstbefrefung der bOhmischen Sprache 
yon der lateinischen findet man bei den Anrudisten oder GeaehichtS' 
schreibem. Wem es darum zn tun ist, die ftltesten b5hmisch-sloyenischen 
Namen yon Orten, Fitlssen, Bergen, Personen, Dingen ndgl. zu sammeln, 
der findet deren genug bei griechischen und lateinischen Geschichtsschrei- 
bem. So beginnt z. B. Sembera seine Literaturgeschichte mit dem J. 58! 
vor Ghristns, weil er bereits im Julius Caesar slayische Namen z. B. der 
Donan fand. Doch hat man sich dabei yor Extrayaganzen zn httten, in 
welche z. B. EoUSr in seiner Staroitalia Sloyansk& y^el, nnd soil nicht 
yergessen, dass es auch bei Namen ein indoeurop&isches Gemeindegut gibt 
Die mittelalterlichen Annalisten waren zumeist Geistliche, z. B. Cosmos^ 
der erste Geschichtsschreiber BOhmens, welches Wunder dann, dass eine 
solche Menge and eine so geraumeZeit die Geschichte der b5hm.-sloyen. 
Lander in der Hand derLateiner blieb. Und doch haben wir eine schon 
im Jahre 1314 beendete bdhmische Kronik in gereimten Yersen, wir 
meinen den sogenannten DalimiU der sich auf yiel frohere Kroniken be- 
ruft (Musejn. 1861. S. 116). 

7. Am ersichtlichsten ist die Selbstbefreiong der bOhm. Sprache yon 
der lateinischen in den iheologUchen Schriften, Denn nicht nur dass die 
slayische Liturgie bei den bOhm.-sloyen. Y5lkem die heimische Sprache 
mit dem Gottesdienste bei weitem mehr, yersOhnte, als z. B. bei den be- 
oachbarten Deutschen: so ist auch die hierat'sche Uebersetzongsliterator 
der B5hmen, namentlich des PauUers und der EvangeUen^ so in das 
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Altertom greifend, dass man daraus auf die firfthe Notwendigkeit der 
IMam. BibeltlbersetzttDgen mit Becht schliessen kaim, die wiederam den 
frOheren Gebrauch der b5bm. Sprache bei der Litargie anch der lateini- 
schen Kircbe Yoraassetzt. 

8. Diese kultur- und literatarhistorischen Dedactdonen besUtigen anch 
die so firtiJien nnd h3.nfigen Glossen nnd InterUnearversionen in theolo- 
gischen Scbriften, z. B. Predigten, die lateinisch yer&sst, bdhmisch gehal- 
ten wurden. Am frohesten sehen wir dies in einer lateinischen Pergamen- 
bandschrift aus dem 12. Jbrh. (Signatur 3. F. 6. der UniversiUUsbiblio- 
thek zn Prag). Die Gescbicbte dieser Handschrift findet man in den 
Sitzungsberichten der kOnig. b5bm. G. d. W. zu Prag vom 12. Noybr. 
186 6y worin gezeigt wird, dass diese Schrift nicht ein Homiliare eines 
Ftager Biscbofes ist, sondem eine Art theologischer Chrestomaihie, nnd 
zwar dazu nwr emer Abschrift yob wenigstens 3 — 4 theologischen Mnster- 
sammhingen. Die Ghsaen^ welche bisher nur in den Sitznngen der k5n. 
bdbm. Gesellschaft znPrag besprochen wordensind, sind nicht von einef 
Hand und anch nicht in einer Zeit geschrieben. Manche sind anch nur 
mit Blei, wie hingebaucht geschrieben. Ihre eigentiUnliche Orthographie 
gibt auch ein hinreichendes Zeugniss ab, wie sehr die Ftklle bOhmischer 
Laute mit dem relativ £lrmlichen latein. Lautalphabete. zu kslmpfen hatte. 
Der Satz z. B. y kter;^]^ kolivek den obr&til se bude ^hrieSnik od sy6 zle 
cesty, ist wie folgt geschrieben: ^wterizqoiiuek den obratilse bude hresni 
od suye zle chesty."* Wie schon hieraus ersichtlich, enth^Ut der Codex ei- 
genUich Fragmente yon Interlinearversionen. 

Yon den Glossen desselben mdgen nur wenige dastehen: Fol. 130 
yita yiyet: zluotem ziu bude — yocari filii: wzviuaii aa (se?) sinoue — 
pater omnium nostrum: oihech wseh nass. — Yon einer and^en, yiel 
^tem, fast ycdlstSndigen Interlinearyersion, n&mlich des IVagmentes des 
Johannesevangeliums aus dem 10. Jhrh. gaben wir schon oben Eunde, bier 
erinnem wir daran, dass diese letztgenannten noch halb kirchenslavisch, 
jene des Godex 3. F. 6 aus dem 13. Jhrh. herrUhrend schon rein bdh- 
misch ist. £s entstund in den spfttom Jahrhunderten in BOhmen, nament- 
lich bei theologisehen Schriftstellern, auch eia widerliches Ding einer ma- 
oaronischen latein. b5hm. Mischsprache, wie man solche in Predigtform 
im Mal^ vfhor, Prag, 1863. S, 31—37., in Form yon Sprichw5rter- 
erkiarungen in der Literatura pi^slovnictvf (Prag, 1853. S. 25. 26) be- 
rtthrt findet Auch Rechts-Formelbucher finden sich in solcher Weise yor, da 
die Latinitftt in manchen Kreisen eine Art Zwangskurs hatte. 

Wir mfissen hier noch einmal der yerschiedenen Orthographien 
gedenken, die bei diesen literarischen Selbstbefreiungsprocessen des Bdh- 
mischen *aus den Banden des Lateinischen tats&chlich sind. fiure Formen 
lassen sich naoh Elassen unterscheiden und werden einst eine Geschichte 
der bohm. Orthographie zu Stande bringen. Bei den einen herrscht z. 
B. nu|: das lateinische Alphabet, bei den andem aber schon das ger- 
monmr^ -lateinische Alphabet yor, z. B. mit dem Doppd^ii oder w. 
So kennt z. B. die Interlinearyersion des Johannes-E?angelium noch kein 
to, eben so wie die GrUnberger Handschrift, zu welcher wir sogleich ge- 
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langen. Sie scbreibt z. B. utieri (uveri, nun uveH), uace (viace, mm vice), 
uecifiu (nun vedinu), uletauo (Yletavo, nun Yltavo). Das oben erwfthnio 
relativ dlteste Dalimilfragment scbreibt aber imAnfange des 14. Jh. schon 
wie folgt: ziw (i^iv), kralowsiw (kr&lovstvu), modUiw (modlitvu), waczla- 
itoui (Y&clayovi), mluvithi (mluviti). S. Musejn. 1861. S. 117. — Babei 
sind wiederum zwei Formen in der Beziehung zu unterscheiden, dass die 
einen (altern) Formen der Orthograpbie nur durch lateinisch einfaoke 
Buchstaben die b5bm. Tone andeuten, die andem jedocb durch Zusmr^ 
mensetzungen dieb5hm. ToneigentUmlicbkeit auszudrticken sich bemtthen, 
z. B. oihech fiir otec, nass Kir n4§. Diakritische Zeicben er&nd erst 
Hus fiir das bobm. Alphabet (Slav. Bibl. 11. 173), das in den neuesten 
Zeiten zu einer Art Pasigraphie verwendet wurde. Schreibscktden muss 
man sohin tiber alle Lllnder der b5bm. sloVenischen Stamme und zu alien 
Zeiten sich verbreitet denken, so dass die Geschichte der bdhm* Ortho* 
graphie einst zu wichtigen Resultaten des Entwicklungsgeschichte der 
lateinisch-bdbm. Schrifttumes selbst filbren wird. 



14. Die lateinisehe Schrift im Dienste der heidnisch- 

bOhmischen Literatnr. 

Die oben erwUhnte Orthograpbie- durch einfa<Ae Lautzeichen des 
heidnisch'lateinischen Alphabetes ist insofem noch insbesondere beachtens- 
wert, als sie die Schreibweise des noch vorchristlichen heidnischen Bohmens 
gewesen zu sein scheint. Denn das lateinische Ghristentum kam ja an 
die Bohmen in romisch-germanischer Form, sohin auch mit (Jem germa- 
nisirUlateinischen Alphabete^ m5gen wir dabei schon an ^e Tatsache 
vom J. 845 in Regensburg oder aber erst an die Tatsache yom X 973 
in Prag (Grtlndung des Bistums) denken; die erste Tatsache bracbte das 
germanisirte Alphabet in eine Seite der Peripherie des Landes, die zweite 
aber in das Centrum^ das da bestimmt war, kirchlich nicht nur fiber 
ganz B5hmen, sondem auch tiber Mllhren und Schlesien, ja auch ttber. 
die Slovakei und einen Teil Polens zu herrschen. In alien diesen L^-. 
dem finden w bis auf den heutigen Tag noch die Wirksamkeit des 
germanisirten Alj^habet/QSy z. B. in dem Gebrauche des germanischen W 
bei den Pojien. 

Wenn nun tatsachlich die Siteste b5hm. Literatur ein nichtgerma' 
niaches und insofem nichtkirchliches, rein lateiniaches Alphabet anf- 
weiset: so ist der Schluss erlaubt, dass man auch noch vor der Chri- 
stianisinmg in B5hmen in reinweltlichen d. i. heidnischen Angeleg^heiten 
lateinisch achrieh^ nicht etwa in dem Sinne, als ob dasLatein dieSchrift 
des heidnischen Volkes gewesen w&re, sondern in dem Sinne, dass ein- 
zelne Bohmen, in wie feme sie in den christlichen Jahrhunderten immer 
mehr in n&here Yerhaltnisse mit schriftf&hrenden YOlkem gekommen, ge- 
nOtigt waren, die lateinische Schrift in ihre KutturzustSnde aufzunebmenY 

3* 
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was etwa nicht bios an den Hdfen der Ftbrsten (in den Znpcnbnrgen) not- 
wendig gewesen sein wird. 

Wir stehen sohin durchaus nicht an zu behaupten, dass schon in 
den Zeiten, als das Ghristentom an Bdhmen in glagolischer, dann kyrili- 
scher Form herangerttckt war, hie nnd da im Lande and zwar in wdt- 
lichen Dingen bdhmisches mit lateinischer Schrift sich aufgezetchnet 
Hand, d. h. dass es eine bdhm. heidnische lAteratwr mit lateinischen 
Schriftcharakteren gab. Ja in der Zwischenzeit — als das Glagolische und 
Eyrilische am die AatoritSlt kam — das germanisirte Alphabet aber noch 
nicht in Uebung war, transscribirte man sogar selbst ahkirchenslavisches^ 
z. B. in dem Johannisevangeliumfragmente, mit heidnisch-lateinischer 
Orthographie. 

Alle Schriftsteller sind darHber einig, dass das Heidentom in Bdh- 
men im ganzen ersten christlichen Jahrtausende and weit dardber hinans 
noch Starke Wurzeb im Yolke hatte, die man von alien Seiten dorch 
christUeke Y5lker, namentlich seit Karl der Grosae das weltl. Schwert 
des rOm.-katholischen Ghristentums geworden war, bedroht fand. Wie 
sollten also in solchen dr&ngenden Yerhfiltnissen die selbstbewassten An- 
hftnger des Heidentams wenigstens daraof nicht ihre Aoftnerksamkeit ge- 
richtet haben, dorch die Mittely welche ihnen die drftngenden Christen 
selbst boten, dnrch die lateinische Schrift nftmlich, die heidnischen Natio- 
nal&osserungen wenigstens BxifideeUem Gehieie, n&mlich seitens der altna- 
tionalen Sagen and Erinnerangen, za fixiren and den spftteren Machkom- 
men za erhalten, besonders da sie eingesehen haben mochten, dass sich 
aaf realem Gebiete das Heidentam, wol nicht mehr werde halten lassen. 

Ein solches Bestreben andBemtthen sehen wir eben in der Samm- 
lang heidnischer NationaUagen^ wovon sich leider nar die beiden Fragments 
der GrUnberger Handschrift erhielten. Sie werden ans palaeographisehen 
and linguistUchen GrUnden in dasEnde des 9. oder den Anfang des 10. 
Jahrhanderts verlegt. 

Die G. H. ist das nattlrlichste EaltarphMnomen, das man in der 
Uebergangszeit des Heidentams in das Ghristentam erwarten kann ; sie 
ist eine Shnliche Erscheinang, wie aaf slavischem Gebiete noch das ms- 
sinische Epos: Shoo o phhu Igorove (Ealajdovic: pamjatniky ross. 
slovesn. 12. veka. Moskaa. 1822. — Hattala, Prag, 185*8), aaf germa- 
nischem Boden aber a. a. das Nibelungenlied ist. Ja sie ist dieselbe 
Erscheinang, wie Cosmos Kron^ indem demselben derselbe Beweggrand, 
allerdings Tom chrisUichen Standpankte, zam Grande lag, n&mlich der 
Drang, das Geschehene dem Ged&chtnisse der Zakanft aafzabewahren. 
Nar war Gosmas, der schon im J. 1125 starb, obschon verheurathet, 
Cctnonicus des Prager Domcapitels (Dobrovsk^: de sacerdotam in Bohe- 
mia coelibata. Pragae. 1787), sah daher mit Yerachtang aaf das Heiden- 
tam herab and verfiel in den allgemeinen Fehler der mittelalterlichen 
Ghronisten, das Heidentam nar als Zastand der Rohheit aafzu&ssen. Sonst 
zeigt seine oft geschnOrkelte Schreibweise deatlich genug, dass ihm Salast, 
YergU and Bo^thias gelftafig genag waren, dass sohin das Stadiam rdmisch- 
heidnischer Glassiker bei hervorragenden Mannem BOhmens gepflegt genng 
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war, imi das laldniaehe Alphabet daza bentttiEea la kOnnen, alte poeUflcli 
erfiasste Nationalsagen in kunslgerecbttf Form der Yergesseoheit ra eoftr 
reissen. Konnte ja doch der greise GosmaS) ein so o'klArter Feind des 
Heidentmna, nicht amhui, yon der fabulaaa senum rdatUme d. L Ton 
den mythiscben Sagen^ wie sie die filtesten BOhmen enfthlten, wenigstMis 
einzelne Homente nns ao&ozeichnen. AchI bfttte er es nor in voUerean 
Masse g^an. 



15. Heidniseher Fortbestand des ehristianigirten 

BOhmens. 

Es iiit schwierig, selbst nach dam 10. Jahrh. Bdhmen schon als in 
aMen Schicliten der BeyOlkemng christianisirt sich zn denken. Tats8cli« 
lich war ja auchBOhmen politisch nicht so concentrirt, keine solche po- 
litische Einheit, wie sie es im Yerlaufe der Pfemyslidenherrschaft erst 
worde, dass erne Aenderong im Gentram des Landes, wie z. B. die Ghri- 
stianisirong des Hofes nnter BofiYoJ, auch schon eine dorchgreifende 
Aenderong gegen die Peripherie des Landes hin zor Folge hfttte haben 
kdnnen, oder gar haben mttssen. 

B5hmen war seitjeher, d.h. seit die aosserarischen Ydlker Eoropa's 
den arischen, aber ^eich&lls aotochthonenY51kem,ondzwar vorzogsweise 
denen litaoischen Stammes, haben weichen mClssen, yon Sloven bewohnt, 
die sich schon in Urzeiten aos ihrer karpatischen Heimat bis dahin er- 
streckten. Sie waren jedoch in ihrer nationalen Entwickelong nach- 
einander dorch die kriegerische Bmtsname der L&nder ond als Foige 
ders^ben dorch die Oberherrschaft der Bajery Markomannen^ endlich 
der Avaren gestOrt, ohne je das Land vOUig verlassen zo haben, bis in 
der Mitte des 7. Jahrhonderts diese fremden YOlker ond Horden aos 
der kriegerischen Oeschichte heraosgedrftngt, den slavischen dorch sie 
bisher onterdrQckten BOhmen die gestdrte uratte Verbindung mit ihren 
slavischm Yerwandten in den Karpatenlftndem erm5glichten. Dorch nea 
angekonunene Stftmme verst&rkt begannen sie sich — was sie vielleicht 
schon oft versocht batten — slayisch zo organisiren, d. i. in 2open zo 
gliedem, welche 2apen, obschon dialektisch ond sohin aoch national eigen« 
t&mlich von einander onterschieden, doch dorch das allgemeine Slaoefi' 
bewusstaein ond gemeinscune religidse Yerehrong om eine CerUraliupa 
(wahrscheinlich vyiegrad^ die Hochborg, wo die religiose Yerehrong 
ihren Haoptsitz hatte) sich groppirten, wie dies in alien anderen slavischen 
Lftndem anf fthnliche Weise der Fall war. Weil eben die hindemden 
kriegerischen Besatzongen BOhmens von dem historischen Schaoplatze 
schwanden; trat mit ond nach Same's Aoftreten^ der das letzte Hindemis, 
die Avarenbesatzong, beseitigt hatte, la BOhmen die slavische religiOs- 
politische Organisation in den Yordergrond der Geschichte: es werden 
nftmlich nationale Sagen^ nationale GebrHoche ond eine nationcde Centred^ 
regterung sichtbar, d. h. es beginnt io Bdhmen die wahre Oeschichte, 
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das wahre slayische Leben der Bdhmeuy wobei an^ngDcb die (^eken 
nur die Bewohner der CentraUwpe waren, w&hrend and^e slayische 
St£Unme die Peripherie des Landes bewohnten. Daher auch die Erscfaei- 
ining in der Oeschichte, dass mit der Mitte des 7. Jahrhanderts die firem- 
doB Quellen tiber Bdhmen za sprechen aufhdren uad einheirrmche Quel- 
leu, zun&chst in Sagenform, in das lonere der Geschichte Bdhmens einen 
Blick gewllhren. Eaum hatte diese Art heimischer, heidnischer Organi- 
sation, Oder slavischer Centralisation, wobei nlcht alle 2upen als gleich 
fUgsara sich bewiesen, da sie aach aus nicht ganz gleichartigen Elementen 
bestehen mochten, einige Festigkeit zu erlangen begonnen, so kam an 
B5hmen eine neue Einwirkung von Aussen, diesmal kultarhistorischer 
Wesenheit heran, nslmlich das Christentum. 

Es ist daher gleich znm vomherein anzunehmen, dass dasselbe nur 
Scbritt fiOr Schritt und mit innerem Widerstande sich verbreitete und dass 
es Jahrhunderte lang Teile von Bohmen, entfemt von dem christianisirten und 
christianisirenden Centrum gegeben hatte, die da bei den altenheimisdi-heidni- 
schen Sitten geblieben waren und diese zu erhalten trachteten. Belege dafiir 
anzttf(!lhren ist eigentlich Uberfittssig, da noch bis auf den heutigen Tag un- 
glaublich viele heidnische Gebr^uche, wenn auch meist nur in abergl3,ubischer 
Form, sich erhalten haben (B^jeslovn:^ kalenddf. Prag, 1860). Beleg-Stellen 
aus Concilienbeschlttssen, Synodalresultaten, Poenitentialen, £alls sie nicht 
eiffentumliches geben, sind jedoch nur sehr vorsichtig zu beniltzen, da 
sie gewohnlich nur in hieratisch feststehenden Formen sich bewegen und 
Jahrhunderte lang unverandert sich fortpflanzen, ohne ein bestimmtes Land 
und eine bestimmte Zeit im Auge zu haben. Also nur Specialitdten sol- 
cher Belege sind ftlr das Bestehen des Heidentumes in' B5hmen bewei- 
send. Darunter verdient denn Cosmos den ersten Platz, da er von seiner 
eigenen Zeit (1045 bis 1125) sagte: dass Yiele Landbewohner geradezu 
wie Heiden lebten; deshalb hUtte schonHerzog Bi^etislav (1092) Zauberer 
und Wahrsager aus Bdhmen ausgcwiesen, Haine und heidnisch verehrte 
BHume^ ausgerodet, die Gewohnheit in Waldern und Feldern die Toten 
zu bestatten, nicht geduldet, so wie auch die Scenen auf Kreuzwegen (in 
biviis et in triviis), die gleichsam zur Beruhigung der Seelen vorgenom- 
men wurden (quasi ob animarum pausationem). 

In Bezng aufConcilienbeschliLsse fiihren wir aus dem J. 1366 eine 
merkwtbrdSge Specialit&t als Beispiel an : „In einigen Burgen, St£ldten und 
I>5rfem nahm der Missbrauch bei Klerikem und Laien tiberhand, dass 
sie in der Mitle der Fastenzeit Bilder in der Gestcdt des Todes (im- 
magines in figura mortis) durch die Burgen unter abergl9,ubischen Oe- 
sdmgen und Spielen (cum rythmis et ludis superstitiosis) zum Flusse tra- 
gen, urn sie dort gewaltsam (cum impetu) zu untertauchen, womaeh sie 
behanpten, dass ihnen fortan der Tod nicht schaden kDnne^ da sie ihn 
aus ihrem Bezirke ausgeschieden und vemichtet hSltten.^ (C. Hdjler: 
Concilien. S. 10. N. 8). Wer wtlrde in diesen Worten nicht die noch 
faerrschende Sitte des slavischen ^Todaustragens^^ d. i. die Yerwand- 
hmg dw Morana in die Yesna wiedererkennen, nor dass jetzt nicht mehr 
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Klerikmr, sondern blosse Kinder daraa Teil nehmen and anch nicht mehr 
dnrch Burgen (die Sitze ehemaliger Heiligtiimer) zum Fiasae Ziehen. 
Diese Sitte verbot auch noch die Prager Synode vom J. 1384 (1. c. 
S. 31. N* 13). Ja in der Synode vom J. 1407 heisst es noch, dass yiele 
Weissager aos Losen, Beschreier und Beschreierinnen in verschiedenen 
PfjGureien sich aufhalten und Dffcntiich geduldet werden nnd zwar selbst 
Yon den Pfcarrem (1. c. S. 59, N. 6.). 

In Handschriften des 15. Jahrh. finden sich hftofig Namensverzeich- 
nisse solcher Personen, welche nicht zur Communion zugelassen werden 
sollen. Darunter kommt viel ins Heidentum Einschlagende vor. Wir filh- 
ren davon nur das an, was mit bohmischen Namen begleitet ist So heisst 
es z. B. im Codex der Univ.-Bibliothek 5. H. 37. Blatt 170 : Incanta- 
tores^ zoMinadi (eigenti. Fluchende) ; sortUegi, darodyrdci (w5rtl« Striche- 
machende); dirini, hddadi] koriagi (karagi), rhoxxtzctdi (eigentlich Anbin- 
dende) et sunt qui charojcteres (also Zeichen-Schriften) ant evangelium 
circa se ligant; arioli, svcOokuzedlmcij cum consceratis rebus nefianda 
operantes ; dasokuzelm^ qui dies et horas observant eundi et revertendi 
u. s. w. '— Im Codex 9. B. 9. finden wir u. a. folgende Sondemamen: 
neben: kuzedinfci^ hddadi^ darodejnici^ viesci (Wahrsager), zakUnadi^ le* 
kovnici (Wunderdoctoren), es werden n&mlich noch genannt : baby (Matronen) 
et qui ad eas vadnnt, anciUae cum famuUs (junge Mftgde u. Dien^) vel 
viri cum mulieribus risus vel cachinoa et pohddly (d. i. Mftrchen) proferentes.** 

Wenn man nun darans auch nicht den Schluss auf das Dasein vie- 
ler von einander gesonderten Arten von Zauberem machen dar( so die- 
nen sie doch zum Beweise, dass selbst noch im 15, Jahrh. lusidnische 
Ansichten nnd Sitten in Bdhmen herrschten. Die ^pohddky^ d« i. Mdr^ 
chen z. B. ^ sind in der gelehrten Literatur Ehiropas in neuerw Zeit als 
Stiicke heidnischer Theologie bereits anerkannt. 

Unbefangene und den Eulturprocessen mit Yerst&ndniss folgende 
D^ker werden sich daher nicht wundem, in der Literatur der BOhmen 
vom 9. — 13. Jahrh. epische Gesdnge oder I^en-^ und Liedercyklm zu 
finden, wie sie in der Grunberger- und Kdniginhx>fer Handsehr^ ent- 
halten sind, zu welchen wir uns nun insbesondere wenden wollen. 



16. Aenssere Vorgange bei der Aaffindung derOrfln- 
berger Handschrift, frtiher „Gericht LibuSa's^^ genannt 

Im J. 1816 wurde der bisherige Oberamtsschreiber der Colloredo- 
Mansfeld^schen Herrschaft Qrvmberg (Zelend bora), bei Nepomuk in Bdh- 
men, zum Eentmeister befordert Als solcher hatte er auch die beiden 
Wirtschaftsgewdlbe des Schlosses, worin damals auch das alte Schioss- 
archiv reponhrt war, unter seiner Au&icht. In dem rtlckwftrtigen etwas 
finstem, aber gr5sseren Gew5lbe fand er im J. 181 7 unter anderen alten 
Schriften und B&chem, in Staub und Schmutz gehtillt, vier Blatter kleinen 
Quartpwgamens oder wenn man will in Gross-Octavformi die er^ ohi^ 
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sie e&tsdffern zn ktonen, dem Dechant von Nepomnk, Franz Baubd 

brachte. Dieser entzifferte so yiel heraus, dass es sicfa dariu nm ein Gre- 

richt der LaboSa handle und dass, wie er meinte, mebrere Ortsnamen 

darin vork&men, die in der Umgebung von Nepomuk wohl bekannt waren. 

DasJahr darauf ergieng am 15. April im Namen des obersten Burggrafen 

Franz Earl von Eolovrat die feierliche Bekanntmachung der Grttndung 

des bdhmiachen Museums in Prag zngleich mit der Aufforderong zu Bei- 

trftgen for dasselbe, woran in der Tat die edelsten Geschlechter BOhmens 

and die ausgezeichnetsten Patrioten den eifrigsten Anteil nahmen. S« dar- 

aber Jnngmann inKramerins Ylasteneck^ noviny, 1818. N. 17. 25. April. 

Es riet sohin anch der Dechant von Nepomuk, Eov&f mOge die aafge- 

fnndenen Pergamenblfttter dem bOhm. Museum einliefem. Mit dem un- 

ordentlichen und oft trunkenen Eov&f war indess seine Herrschaft unzu- 

firieden, sohin aucher mit ihr. Und so schrieb er denn in einem unftber- 

legten Zustande vol! Unmut folgenden Brief an den obersten Burggrafen 

und dazu nur mit Bleistift: ,Ew. Exc. In unserm Hausarchiye lagen 

aoliegende Tier Blatt Pergament vielleicht Jahrhunderte lang im Staube 

verworfen. Da ich aber die erhabenen Gesinnungen meines Herrn, der 

ein eing^eischler deutacher Michel ist, in Rtlcksicht des Nationalmu- 

seams kenne, denn er wtkrde es lieber verbrannt oder verfault sehen, 

als sdbes dieser Anstalt zu schenken, so verfiel ich auf den Gedanken, 

diese Blfttter an Ew. Exc. anonym zu senden, denn unter meinem Namen 

Hefe ich Ge&hr mmnes Dienstes verlustigt zu werden (sic) und bitte selbe 

diesem vaterl&ndischen Institute von einem ungenannten waJiren Patrioten 

zu yerehren. Ihren Inhalt konnte ich nicht, obwol ich weder Zeit noch 

M&he sparte, zusammen bringen und bin sdu: neugierig daraul Ich hoffe, 

der bOhmische Professor oder ein anderer b5hm. Gelehrte wird.es nicht 

80 schwierig finden. Schade, dass sich die Schwftrze, wie ich den Staub 

mit feuchtem Schwamme abwischte, nachher ins GrOne verwandelte." — 

Der Oberstburggraf tlbersendete den Brief und die 4 Pergamen- 

blfitter, welche Kovd^^ in Prag angekommen, selbst in den Briefkasten der 

Eleinseitner Post geworfen, als er Ende October 1818 nach Prag ge- 

&hren war, an den Grafen Caspar Sternberg^ welcher die Seele des jun- 

gen Museums war, und Sternberg sandte alles wieder an Ant Jaroslav 

Puchmcn/er (1769 tl820), den Pferrer seiner Herrschaft zuRadnice bei 

Prag. Puchmayer bog jedoch die BUtter irrig um, so dass ihm die 8. 

Seite zur ersten ward und er, obwohl der Buchstaben fast tlberall Herr 

geworden, doch nicht Herr weder des Sinnes einzelner Worte noch des 

ganzen Zusammenhanges werden konnte. Er tlbersendete daher am 20. 

December sein Facsimile sammt einem umstftndlichen Berichte an den 

Linguisten Jos, Dobrovsk^ (1753 f 1829), der in seinem h5heren Alter 

oft verdmsslich, Je gemdthskrank war, und den Missgriff Puchmayer's 

nicht erkennend, das Original im Jahresanfange 1819 fttr unterschoben 

erklflrta (Liter&mi pftsobenl Jos. Dobrovsk^ho. 4P Prag, 1867. Abhandl. 

d. bOhm. Gesellscfaaft etc. 15. R). Jos, Jungmann und V. Hamka gelang 

^ aber die Blfttter, in die rechte Lage zu bringen und zu erklftren, wor- 

9ffd Dobrovsky beide sammt dem bei Hanka wohnenden Linda, einem Ama- 
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nuensis der Prager Univ.-Bibliothek, geradezn ftr die Fdheher erUftrte 
(Mnsejn. 1837. S. 244). Jnngmaims bekannte edle Haltiing und Offenheit 
vemichtete gar bald diesen Yerdacht, den das onbeholfene Benehmen 
Hanka^s leider nur n&hrte* 

Als endlich nach manchen literarischen E&mpfen pro und contra 
Palachj nnd Scfafik im J. 1840 in den ^Aeltesten Denkmftlem der 
bohm. Sprache" mit wissenschaftiichen GrOnden jeder Art die Ecbtheit 
nachgewiesen batten, yerstommte dorch 18 Jahre jeder wissenscbafUicbe 
Angriff, bis endlich im J. 1858 ein Anonymns in dem Prager politiscben 
Blatte ^der Taffesbote'' wiedemm gegen Hanka auftrat Hanka hatte in- 
dess anf Privatwegen, namentlich durch den grftflich Golloredo'schen Ge- 
mfildegallerie Anfseher Franz HordUka, den wahren, oben geschiiderten Her- 
gang der Auffindnng er&hren, nnd klagte, besonders da er eines eintrftglichen 
Falsificirens nnd Yerkanfens bdhm. Manascripte zunftchst nadi Rnssland mit 
beschnldigt worden war, mit Erfolg anf Ebrenbeleidignng. Das Gericht 
Hess nun die eingehendisten Untersnchnngen ttber Hanka's Entdecknng der 
Kdnig, Handscbrift im J. 1817 anstellen, womit seitens der GrUnberger 
Handschrift Privaterkundigongen nnd Znsammenstellnngen von Zengnissen 
Hand in Hand giengen. Diese, meist anf Anssagen nocb lebender Zengen, 
die sonderbarer Weise bis jetzt geschwiegen batten, sammt den Gericbts- 
resnltaten, stellten den gescbilderten Tatbestand des Einsendens nnd die 
Unschnld Hanka*s seitens der E5n. Handscbrift vollstftndig an das Licht 
Dies batte die Yenrteilung des Redakteurs, welcber sicb mit dem Ano- 
nymns identificirt batte, zur Folge. 

Die Literatnr aber diese Yorgftnge nnd die Geschicbte der noeb 
spftteren Angrifie wird nnten angefOhrt werden. 



17. Aeussere Beschaffenheit der Grdnberger Fragmente 

nach Pergamen nnd Schrift 

Eine ganz genane diplomatische Beschreibnng der Handscbrift wftre 
itzt ftberflttssig, als solcbe in den &ltesten DenkmlUem der b5bm. Sprache 
seit 1840 bereits vorliegt Es sind sobin nnr Znsammenfassnngen nnd 
Nacbtrftge n5tig. Die erhaltenen yier Qnartbl&tter waren einst ein Dner- 
nion in einem grOsseren Pergamencodexe, der wie yiele andere dnrch den 
Bncbbinder zerstOrt und verbrancht wurde. Aber eben darum ist es nocb 
immer mOgUcb, dass in bisher unbeacbtet gebliebenen jQngeren Hand- 
scbriften oder ftlteren Druckbttcbem einst ergftnzende Fragmente werden 
gefonden werden. Der Bncbbinder bescbnitt ancb die vorliegenden Blatter, 
nm sie als Vorsetzbldtter (phdeStl) eines Qnart-Bucbes von 100 Pariser 
LinienH5be nnd 71 Linien Breite zn bentttzen, wobei jedoch gltleklicher 
Weise nnr anf der 3. Seite einige Bucbstabenteilcben ergriffen wnrden. 
Ob der Auffinder Kovdf die Fragmente ans dem Bncbe scbon losgelOst 
yor&nd oder selbst erstdarans befreite, ist niebekannt geworden; wabr- 
scheinUcber ist jedocb das letztere, well sonst dieErbaltnng zweier losen 
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Blfttter schwerar zn erkttren wftre. Es befanden fiich in der Tat in dem 
grfiflichen Archive von Giiinberg anch Codices in Qoartform, wie Tomek 
(Mnsejn. 1859« S. .44.) berichtet Wtliden nun in dem dort erw&lmten 
Codex, der fiber die Templer gehandelt haben soil, die PergamenblStter 
ZQ y orsfttEbl&ttem gedient haben^ dann kOnnte man &8t sicher sein, dass 
man darin aach die Fortsetznng dor Handschrift anffinden wflrde, da die 
Bochbinder dasselbe Manuscript anch, zu Stream geschnitten, dazu ver- 
wendeten, nm die Nat der Dnernionen n. dgL zn befestigen. 

Bas Per^canen der Handschrift selbst ist nun schmutdg rothbraun, 
woranf sich die grttngewordenen Bnchstabenreste kaum leserlich abheben, 
sohin anch den zweimal wiederholten Yersuch, das Mannscript, wie es 
mit der K. H. ^ttckte, photographisch anfhehmen zn lassoi, vereitriten. 
Die Schrift, welche man in dem Facsimile der „ftlte8ten Denkmsler" ziem- 
lich getren, obschon viel hft^r nnd leserlicher lithogn^hirt yorfindet, 
]&nft ohne Wort- nnd Satz-Abtheilnng nnnnt^brochen fort Man faat je- 
doch dabei aof ein dreifaches Moment zn achten: 

a) Yor allem findensich in der Schrift keine RiAriken od6r (rote) 
Au&chriften vor, ja es werden anch dnrch Mqfuakeln keine Abteilnngen 
im Texte angedentet nnd dies zwar mit Ausnahme des reiativ grOssten 
A der ersten Seite helm Anfange des zweiten Gesanges: Aiuletano d. i. 
Ai! Yletavo (Zeile 10. 11.). Dnrch alle anderen Majnskeln wnrden, me 
es scheint, nnr znr Yerzienmg ohne eine innere organische Uirterscheidung 
dandt andeuten zn woU^ die Worte Onue (ki^i?^), Visegrade (Yydegrade) 
nnd Due (dv§, Zeile 23, 24, 39, 50, 62, 63) ausgezeichnet, wovon nor 
das letztere bei einem Hanptabschnitte des Gedichtes zn stehen scheint 
Aber anch die kleinste Gattong der Majnskdn scheint gaaz nnorganisch 
mitMinnskeln abznwechseln, so dass die ganze Handschrift ein dentlicher 
Zeuge des Uiberganges der Majnskeln in die Minnskelschrift ist 

b) Unterscheidunffszeiehm (deUdlak) &iien sichj ^nsserlich betrachtet, 
zwar Tor, aber sonderbare, nftmlich ein^ drei und vier Punkte, allein 
selbst diese sind nicht syntaktische Unterscheidnngszeichen, sondem dienten, 
wie wir nnten finden werden, einem ganz anderen Zwecke. Ein einziger 
Pm^ der das erste Fragment vom zweiten trennt, kann syntaktisch als 
an semem Ort stehend betrachtet werden. 

c) Daftkr sind aber die Anlaute aller Worte dnrch rote Striche 
kennzeichnet, was man bis znm J. 1859 nicht einmal bemerkt hatte 
(Tomek, mnsejn. 1859. S. 105). Diese Rnbricimig scheint nrspriingiich 
mckt in der Handschrift gewesen zn sein, da der dadnrch erreichte 
Zweck der Wcrtahiheibmg^ wenn er in dar Absicht des nrsprttnglichen 
Schreibers gewesen wftre, dnrch einfachwe Mittel zu erreichen war. Diese 
Hnbricimng geschah wol erst dann, als man beim Gebranche der Hand- 
schrift auch manche andere Bessemngen darin vomahm, nm dieselbe 
leserlicher zu machen, was, obschon sie nicht durchgftngig gdiang, in 
q[>ftterer Zeit yor sich gehen musste. In der 4. Zeile wird so geteik: 
sbozie mu iedno uladu; 20. Z. secmto; 33. Z. otnedate; 37. Z. sestra- 
rodna; 41. Z bratmeia; 42. Z. zaconucasecnezna; 68. 69. Z. mma* 
znatocndna; 73* Z. praaduiase; 86. Z. govori titicho; 128. Z. i use. 
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Manchem dieser* Missgriffe (wie sie wenigstens ubb erscheinen) mvtg 
etwa eine andere Leseart, als es nim iinsere ist, za Grande gelegen sein, 
maDchem eine andere Ursache, wenn man nicht alle iter znfftUige Nicht- 
dnrcliftlbnmgeQ ansehen will, wie z. B. titicho fCkr govorift ftcho. 

. d) Es kommen aber noch andere gar sonderbare Zeichen in der 
Handschrift vor, die Ton- oder Gescmgszeichen zn sein scheinen. Es 
sjnd dies zwdlf verschiedene Arten von seltsamen Buchstabenformen 
mitten in und oberhalb des Schriflttextes hingesetzt. Die genannten 
Zeiehen der Anlante sind mit Zinnober gerOtet, diese Gesangzeichen 
aber mit Mmnig. Die Form dieser Bnchstaben ist ;nicht mehr die ronde 
Antiqaa wie im Gmndtexte, sondem eine viel sp&tere Lettemfonn, ihr 
Hineingezeichnet-sein in den Text geh5rt daher anch einer viel sp&tem 
Zeit an. Man sieht die Formen dieser sp&tem Schrift nicht bios im ge- 
nannten Facsimile, sondern auch S. 28. im Texte der ^illtesten 
D. M." Wenn man nun in ErwSlgang zieht, dass diese Tonzeichen sich 
besonders in der Gegend der vier Majnskeln nnd dann der sogenannten 
Unterscheidungspuncte, die alle ebenfalls mit Zinnober ger5tet sind, h&nfen, 
so kann man wol nicht umhin, auch in den Anhxiizeidien eine Art 
Accmtztichjen zn erblicken and die genannten ArA Unterscheidongs- 
puncte selbst far eine Art Tonzeichen zn halten, wodnrch aach deren 
scheinbare Unregelmassigkeit mit einem Male ihr Ende n&hme. 

Wir hfttten demgemftss eine doppelte Art von Notenzeichen in an- 
serer Handschrift: eine urdlte mit Zinnober gefibrbte — - and eine 
spdUre^ mit Mennig angelegte ; jeneist sehr einfach, diese aber zasammra- 
gesetsst Diese beiderlei Notenzeichen sind aber wiedenun ein Beweis, 
dass wir in der G. H. nicht blose epUche Gedichte, sondem, wie es 
sich im Altertome ohnehin anders nicht erwarten Iftsst, altbbhmische 
episehe Geadnge vor uns haben, die Jahrhanderte lang in Uibiing ge- 
wesen sein mOgen. Dies wird vollst&ndig begreiflich, wenn man erwftgt, 
dass im tiefen Altertome jeder pathetische Yortrag ffe$angartiff war 
nnd zngleich mit Masik begleitet worde. So h5ren wir z. B. in der 
EOn. H. den den Aufetand leitenden Z&boj einerseits „karze Worte za den 
emzelnen Mftnnem sprechen {redeye aber anderseits anch, wenn er er- 
griffen die Lage des nnglUcklichen Yaterlandes schildert ^das tdnende 
Varyto ergreifen nnd aas dem Uefsten Grande seines Herzens das Leid- 
lied sing^ (peju piesfi)." Ob and inwiefeme man aach schon hier von 
dem Unterschiede eines blossen Idedes (pisen, carmen, Becitativ) and 
Gesanges (zpeo^ cantas, Melodic) sprechen soUe and dttrfe, nberlassen 
wir za entscheiden geme den Yersban- and Mosik-Eandigen (Jire5ek 
Echtheit der E H. S. 79). Uibrigens massen wir ja selbst noch diesen 
Gegaistand weiter nnten and zwar bei der E. H. b^Hhren. 

Die Schrift der Fragmente ist, wie schon gesagt, die runde latei- 
nische oder Antiqaa, w&rend die Menniggesangsbachstaben schon in die 
eckige Mdnchsschrift hindberstreifen. Die Form der Antiqaa ist aber in 
viden Zftgen nralt and ganz eigentQmlich. Die gerandete Form des 
Bachstabens S, die manche an das kyrilische Sigma (Slovo) erumerte, 
findet Rch auch in anderen, alten b5hm. Handschfiften. Die Bnchstaben 
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sdbst entbehren aller diakritischea Zeichen, alle Mhrnischen Lante Bind 
mit den wenigen lateinischen Lautzeich^, wie Mdnch Ohrabr sagen 
wttrde, bez ostrojenia, ohne Organisimng oder mit abstrakter Ein&ch- 
heit geschrieben. Abbreviaturen kommen nur sebr spftrlich yor, da sie 
sich nor aof die Sylben pro, pro^ pre, pri beziehen. Sie sind sodann 
von derselben Form, wie in alten lateinischen Handscbriften, nnr be- 
zeichnet die latein. Abbreyiatnr fiOr die nnb5hmischen Sylben par imdp^r 
bier die Sylben pre^ pri, Sobin sehen wir ancb bier bei den Ablure* 
yiatnren, so wie bei den Schriftzftgen keine passive Anfiiafame des Latein, 
sondern eine eigentttmHche Anwendnng, welche ancb in sp&teren b6hm. 
Handschriften nocb fortlebt, sobin auf bOhmiscbe Schulen schliessen Iftsst 



18. Fiber das Zeitalter der Entstehung dei* Gr. 

Handschrift. 

Die Begebenbeit, die in dem Iftngern Fragmente besnngen ^ird, 
ist zwar zmneist mytbiscb: in wie fern aber dem Mythns, in Form d^ 
NaUonalsage^ ein bistoriscber Kern zu Grande liegen kann, verlegt man 
diesen gewObnlicb in das achte Jahrhundert n. Chr. M5glicb, dass die 
B5bmen in diesem Jabrhunderte den mythischen Ursprnng nichtmebr kann- 
ten and die ganzeSage eben so fOr bistoriscb bieltm, wie nnserVolk im 
Ceeh und Erok nur bistoriscbe Personen siebt 

Wir haben schon oben die Qmnde bernbrt, welche altbdbmiscben, 
wddichen Gedichten die lateinisehe Schrift nfther brachten, als die gla- 
goliscben nnd sp&ter die kyrilischen Zeichen, ja es ist nichts onmdglicbes, 
dass anch vor Anwendung der glagolischen Zeichen jn kirchlicben Ange- 
legenheiten, in BOhmen bei weltlichen Angelegenheiten die lateinisehe 
Schrift in Uibnng war. 

Was aber das Alter der Sprache der Handschrift betrifit, zeigt 
es uns das b5hmische in den ftltest bekannten reinsten Formen, deren 
Correktheit nur die, bei uns so spftt in die Wirksamkeit getretene, ver- 
^eichende Linguistik im letzten Decennium zu wtkrdigen wusste. Diese 
alten Formen sind rein bdhndach^ keine Spur des Altkirchen^avischen 
zeigt i^ch darin, etwa 90, me in dem Jobannisevangeliumfragmente das- 
seibe vorherrscht Das Gedicht ist sohin in einer Zeit entstanden, wo 
BOhmen noch nicht vom Altkirchenslavischen berOhrt war, oder doch in 
solchen Schichten der BevOlkernng, welche mit den christianisirenden 
Bekehrera noch in keme Beziehung kamen. Aber man findet darin anch 
keine Ausdriicke, welche etwa auf den Einfiuss lateinischen Ckrietentums 
hindeuten kdnnten. 

Der Inii€di sind wol Nationakagen, die gar welt verbreitet sein 
konnten, da man fthnliches selbst in den Sagen der Earpatenlftnder fin- 
det; die /^orm aber ist eine so kunstgerechte, dass man das Gedicht mit 
Recht als ein Geistesprodukt heidnischpairiotiseher Laien oder mit an- 
deren Worten als elf heidnischepisches KunatgedicM betrabhten muss. 
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Sieht man nun einerseits anf die Alterttimlichkeit der Spx^hformen des- 
selben (Hattala, mosejn. 1858. S. 603. 604), andererseits auf die scriptio 
continna der WOrter nnd Sylben, welche bei romaniscbon and germani- 
Bchen Nationen schon mit dem An&nge des 9. Jabrbnndertes anfrahOren 
pflegt, endlich anf die Mengnng der Mignskeln und Minnskeb mit Aus- 
schluss jeder Gnrrentschrift: so ist die Entstehnngszeit des Scbriftstllckes 
spfttestens in das Ende des 9. oder in den An&ng des 10« Jahrhnnderts 
zu setzen, 

Doch haben wir kein Original vor nns, sondem eine Abschrift. 
Daraof weisen 1. die Unregelm&ssigkeiten, ja Febler and Ldcken der 
Scbrift bin, welche zu spftteren Ergftnzungen aufforderten, wie z. B. die 
Ergftnzong der feblenden Yersbracbstllcke (II. Fragm. Y. 45. 49.), da 
von manchen Forscbem von Yersen gesprochen wird. Diese dacbten die 
Ergftnzangen „v IdbuHne sS^'* xmd ffVystupistS^ hinzu; 2) ein scblagen* 
der BeweiSi dass das Gedicbt nor Abscbrift ist, deatet anch der Umstand 
an^ dass es scbon in einer Sammlung episcber Gedicbte, in einem Q/chu 
von Epop5en vorkOmmt 

Der Cbarakter der Abscbrift erfordert es, sie, me gesagt wenig- 
stens in den Anfemg des 10. Jabrb. zu yerlegen, in welcber Zeit man 
obnebin an einen Abselduds des epenbildenden heidnUchen Greistes zu 
denken bat, den das sich verbreitende Gbristentam in BObmen veranlasste. 
Bpencgklen setzen nftmlicb stets scbon einen Abscblnss des scbaffenden 
Geistes voraus, sei es auf nationalem, sei es auf dem Eunstgebiete, das 
dem Yolksgeiste nacbbildet. Es ist nun allerdings das 10. Jabrb., in 
welcbem mit dem heil Wenzely als seinem cbristl. Hauptreprftsentanten, 
der cbristlicbe Geist im Centrum des Landes zu walten begann, die Zeit, 
wo man den epesAUdenden beidniscben Geist in B5bmen verstummen zu 
macben begann, wie z. B der b. Wenzel durcb die Grundlegung der 
VeUshrcJie den beidniscben Svato-Yit's-Sagen die cbristlicben Sagen vom 
Syat]^-Yft entgegensetzte (ygl. Sitzungsbericbte der k5n. bdbm. G. d. W. 
1865. 8. April): allein damm verschwand doch nicht der heidnische 
Geist selbst d. i. das Bestreben^ die heidnische Anschauungen und Sitten 
der Altvordem wenigstens in Reminiscenzen lebendig Im Bewusstsein 
zu erbalten, eben well das Christentum mit fremden, nicht nationaien Mo- 
menten an die BOhmen herantrat. DeAn im Centrum des Landes oder 
am Ftlrstenbofe konnte ein ganz anderer Geist herrscben, als in der Peri- 
phme des Landes und in den viden Schiehten des Yolkes, wdcbe dem 
Hofe und seinem Anhange fern stunden,und nidits ist urriger, als ganz 
BObmen in jenen Tagen scbon als durchaus in der Kultnrstufe g^eicbartig 
sich zu denken. Gerade als man wabmahm, dass im Centrum des Lan- 
des und am Hofe die entschiedene Opposition gidgen das Heidentum be- 
gann, sucbte man in den entgegengesetzten Kreisen alles dasjenige zu 
sammdn und zu verbreiten, worin sich der beidniscbnaticDale Geist ge- 
ftussert hatte. 

Eine solcbe Samnilung haben wir in der QrHinbergeT' und (muta- 
tis mutandis)^ einige Jabrbunderte splU^r, inderiS^diii(/fnAo/i^-w£rand0c^^^ 
Yor uns: die ersie^e scheint vorzugswdse die Taten der mythischen C%- 
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dkiden^ die zweite die Taten der PfemfsUden verherrlicbt zu haben. 
Soicber Samndungen kann, ja mass es gar vide gegeben babea. 

Da iQ der GrUnb. Haadschrifit die erste and ftltere Art der ^^o- 
ftdr-Notenzeicbea mit dem Texte gleichzeitig ist, so ist, wie scbon angedeate^ 
die Sammlong eine kunsilich BchulgerecMe^ da anfangs, so lange das 
RecUativ oder der einfache Gesang im Yolke selbst lebte und daber 
dffentUcb obne Anstand zu findea erscballte, aa Notenzeichen wol eben- 
sowenig za denken war, wie noch bei lebenden Volksliedern der Neuzeit, 
die darch Tradition die Modulation sicherer als dea Text an dieNacb- 
kommenschaft bringen. Ein lebrender Kunatsdnger aber konnte «cb 
allerdings gleicb mit dem Texte aucb entsprecbende Tonzeicbea fixiren 
lassen oder selbst fixiren and zwar besonders bei einer Gopie der Ursehrift. 

Wir haben sobin in der Grrunb. Handscbrift wol unmittelbar die 
literarisch-musicaliscbe Aeasseraag einer nationalbeidnischen Schide vor 
ons, die nicbt mehr dorcb mtindlicbe, nnbeanstftndigte Tradition, sondem 
dorcb eigentamlicbe Scbrift- and Noten-Zeichen ktinstLich das Alte zu 
erhalten and zn verbreiten snchte. 

Die MgerMmliohkeiten der Scbrift, woTon oben schon Erw&hnang 
getan warde, Ziehen sich in manchen Einzelnbeiten in bdhmischen Hand- 
schriften bis in das 14. Jahrh. fort So findet sich das gebogene S aocb 
in der E5nig. Handscbrift, in den neaau%efundenen Dalemilfiragmenten 
(mosejn* 1861. S. 209), in den bdbmiscber Handscbrift des 14. Jahrh., 
welcbe die Signatar der Universit&tsbibliothek 17. A. 12. bat Dies l^sst aof 
h6hm* Schretb8chtdenzmeA^s]ich scbliessen, wie dennaoch im 15. Jbrb. 
noch bei den bObm. Inconabeln die Begeln der bios allgemeinen Palaeo- 
graphie bei deren Beorteilang nicht hinreicben. 

Da jedocb die zweite oder spfttere Art der Notenzdchen^ die n&m- 
lich mit Mennig geschriebeten, einige Hondert Jahre spater sein kdnnen 
(Gorda in Palacky and §afaJ4ks SJtesten Deiikmftler. 8. 23. 24. 33), 
als die ^nno&erzeichen : so zeigt diess die Tatsache an, dass aucb noch 
im 12. oder etwa im 13. Jabrb. in BOhmen Kanstscbalen vorhanden wa- 
ren, in weleben altheidniscbe Epopoeen gescbSLtzt, ja gesangliob eiage- 
tkbt warden. 

FrUge man nacb einem Orte dieser Eanstschulen, so wQrden wir 
obne jedes Bedenken irgend eine der vielen Zupenburgen Bdhmens in 
der Peripherie d^s Landes nennen, well diese nicht bios die polilischef 
soadem aach die Eultarmacht jeder 2ape in sich centralisirten and gar 
b&ufig mit der Gentraliapenbui^ in Opposition rtanden. Welche 2apen- 
burg es jedocb gewesen, das anzugeben ist allerdings onmQglicb, weil 
aus jenen femen Zeiten nor dankle Kacbrichten and injspsyiicher Zahl 
an ans gelangten (man vgl. Tomeks Apologie der ftltesten Geschichte BM^ 
mens gegen die neneren Anfecbter derselben. Prag 1863). 

Altbohmen war in stammlicher and religiOser Hinsicht keineswegs 
ein gleichfdrmiges Ganze, was es erst darch politiscbe Goncentralioa 
worde; es konnte sobin in einer oder der andem 2ape noch national- 
heidbiisches pflegen und schotzen, wean in anderen ^upen aoeb sobon 
christlieke Zm^tttadebltthtea and dies amsoniehr, als seitens des Heidnischen 
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das GluristliGhe, seitens des Nationalen z. B. der alten Bechte, abar das 
Deutsche immer drohender auch an die Peripherie des Landes heran- 
dr&ngte. H. Jiredek: Das Recht in Bdhmen and M&hren geschichtlich 
dargestellt 1. Abt. Die ersten Nachrichten bis zom Schlusse des 10. Jhrh« 
2« Abt. Bis zom Schlusse des 12. Jahrh. (Prag. 1865. 1866). 



19. Inhtilt der Gri^nbergerhandschrift - Fragmente im 

Oanzen. 

Die Gr. Handschrift besteht aas zwei ongleich grossen FragmaiteQ : 
das erste ist neunzeUigy es fehlt ihm der Anfang und die Mitte, das 
zweite 109zeilig, es fehlt demselben das Ende. Da man nun beide nicht 
einmal ganz kennt, so ist daraus urn so schwerer zu entnehmen, dorch 
welche InhaUagaUimg der Cykios aller der fehlenden Gedichte zum Ab- 
sehlusse kam. In beiden Fragmenten kommen Schilderungen von Land- 
tagen vov, besucht von drei Arten von St&nden: Kmeten^ Leohen and 
Vladyken genannt; der Gyklus der Epen konnte sohin die epische Ent- 
stehongsgeschichte der einzelnen Haaptiandesgosetze: Pravdy, sohin die 
Gesehichte der GrOndimg der centralen Krokidenmaeht B5hmens ent- 
halten. Da nan das grossere Fragment von einer Art gesetzgebenden 
Tafehfi spricht, die zweifelsohne in Bilderschrift bestonden^ so wird man 
vidieicht nicht weit von der Wahrheit abweichen, wenn man den Oyclos 
der LandixxgebUdery den die epischen Gedichte enthielten, selbst eine 
Art Landrechtstafeln, deshy provdo-datnS^ aber in epiache Lautachr^ 
transfeno^ nennt. ]bi der Tat ist die Schilderang darin so concret leben- 
dig, dass man sie heatzatage wieder in Bilder zar&ck omwandehi kdonte^ 
and wir wandem ans wirklich, dass noch kein heimischer KtLnstler es 
bisher versucht hatte, die ganze GrUnb. ELandschr. in ein cyclisches Ge- 
m^de* Oder Stataenepos umzuwandeh). 

Das erste Fragment lantet nan: „Jeder Vaier waltet fiber seinen 
Familienmitgliedem: ^q Manner ackem, die Weiber hereitGa die KLMet, 
stirbt aber das Haapt der Familie, dann verwalten alle Kinder in Ein- 
heit das Yermdgen, indem sie sich aas dem Stamme den Vkufyka (Herr- 
BGjbier) aosw&hlen, welcher Wohlfahrtshalben die feiorlichen Lajidlage be- 
sucht and zwar mit den Smeten, Lechen and Vladyken. Es standen 
auf die Kmeten, Lechen and Yladyken and biliigten diese Beehtsbestim- 
musg nach dem Gesetze.^ 

Da nun etwas ahnliches auch im 2. Fragmente vorkdmmt, so hat 
es den Anschein, ab ob durch Lcmdtage^ sohin mit Zustinmiaiig der 
Yolksreprftsentanten eine Revision der ura^ten, frtlher zumeist nor religios 
geltenden Landessitten vorgenommen worden w&re, wodareh diese zu po- 
litisch giltigen Rechtssatzungen umgewandelt warden. Die Krokidenmaeht 
beruhte nun zumeist auf solchen religi5s geltenden Gesetzen (z&kony v6ko- 
i^izn^ch bog6v), mit der Pfemyslidenmacht aber begann die politische 
Centralisation der 2apen B5hmens: der Epencyclus konnte sohin auch 
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die qnsdie Ueberfldiniiig des fi^AsMAai BOhmeng in das paiUiteheBlSii' 
meo benngeiL Fasrt man jedoch die Sache etwas ftosserlicher, aber 
an, 80 kaondabei die Meinnng yertreten' wecden: die dnzelnen 



ISipen eriiidten das Andeoken an die bedeoftendsten RedOagi&nmgen and 
doren LOnmgen mittels der Landtage, wie denn in der Tat das zweite 
Fracpoieiit, das man froher mit Unrecht 2Afrtifo'« Gerieht nannte — denn 
libo&i richtet ja darin fUcht ~ den ErbreehtstbreU zweier Brftder dar- 
steDt, woTon der filtere Brader Chrudoi nach germanisdkem^ der jQngere, 
Stia^ay aber nach bdhmischem (slayischem) altem Bechte erben wollte: 
jener nabm nfimlich das fremde Becht der Erstgebnrt: prvincu dedinu 
d4ti prayda (y. 98.)9 dieser die hnmitcke Sitte der gemeinsamen Yer- 
waltang in Anspmch. Der Tiandtag entscheidet ftr diese. Dadnrch Mrt 
nan aocb Gbradofi die Katastrophe des Ueberganges der Krokidenr in 
die Pfemy$UdenrlilLBx^i herbei, indem er zogleich das Becht der Lubukt^ 
den Ttandtag za berafen, abl&agnet Franen and Jongfranen konnten nnr 
etwa nach mythischem, nicht aber nach politischem Bechte aof dem Ffir- 
sten-Throne sitzen andLabnSa zeigt aoch beleidigt denAntritt der nenen 
Dynastie der Pfemysliden an. Dieses Epos konnte eben das Ende des 
Erokidenq»encyclas biideiL 

Der Form nach bewegen sich, wie manallgemein lehrt, diese Epen- 
fragmente in dem sogemumt slaoiseh-episehen Yersmasse dL in lOsylbi- 
gen Yerszeilen bin. Indessen ist dies noch etwas problemaiisch, da die 
l^lben nurgezdhUy nicht gewogen werden, anch die Yollyerse nor dnrch 
Himirf&gungen za Stande gebracht werden kOnneD^ welche man bei einem 
so langen Gesongsgebraache des Fragmentes nicht leicht entbefart haben 
wflrde. Manche Zeilen entbalten wieder aach mehr als zehn Sylben, z. 
B. im n. Fr. y. 109. Die edle, gew&hlte Sprache, die Menge k&nstlicher 
Figoren and Tropen, der gleichfdrmige in's Einzelne aosgearbeitete Fort- 
schritt des Ganzen lassen den Gedanken eines im Yolksmonde entstandenen 
Epos, d. i. eines blossen Volksgesanges nicht aufkommen. Wir haben 
hier keinen Naturdiditer, sondem einen KututddchUr yor nns and zwar, 
wenn der Yermotang Baom gegeben werden darf^ den aois der E. H. 
bekannten Sftnger Lumtr selbst, der da mit seinen „Ges&ngen ganz Vj/ie- 
grad bewegte and das gesammte Yaterland!^ Und in der Tat war der 
hier so feierlich besangene Vyiegrad der Sitz der Erokidenmacht. Soloher 
Kanstdichter gab es gewiss yiele. So wird in dem Gesange Igor 
der Dichter Bcjan genannt ^Bojan, ihr Br&der! pflegte seine sagen- 
kondigen Finger an lebeade Saiten za legen and diese tOnten dann von 
selbst die Herriichkeit der Fttrsten : Bojan, der Sftnger (die Nachtigall) 
der alten Zeiten.^ Anch hierin ist sohin die gemeinsame Grandlage je- 
der echten shiyischen aiten Koltar nicht za yerkennen. Lum£r war der S&nger 
der Erokidenmacht am geheiligten YySegrad, ~ Bcjan der S&nger m- 
sinischer FOrsten, — Zdbcj der Sftnger einer Gr&nziape NordBdhmens, 
die mit deatschen Grftnznachbaren za kftmpfen hatte. 
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20. Emzelnerkl&nmgen zu den *Fragmeiiten der 6r, 

Handschrift 

Der Inhalt der Grttnb. Handschrift ist ans Uebersetzungen so weit 
bekannt, dass dieser nicht eigens im einzelnen hergesetzt zu werden 
braucht: Erklarungen sollen in schwierigen Puncten eben nachhelfeD. 
Das wabre Yerstftadniss desselben wftchst eben aUmftlig mit der Zunabme 
der Kenntoiss Terf^eichender Slavistik, dann mit der Zonahme der Er- 
kenntniss bObmischer Arcbaeologie ttberlianpt und bdbmiscber Knltiirge* 
schichte insbesondere. 

Erstes FragfnenU Y. 1. Der Aosdmck: ot vate-vodi bedeutet aller- 
dings soviel, als: derYater fUM ^e StreUbaren an, aber die Streitbaren 
(voie) sind nicht nnmittelbar die Bewa&eten oder gar die Heere: son- 
dem die Manner der Familiencommune (deled) nberbanpt: es liegt dar- 
in enthalten der Yorzog der Mftnner Tor den Weibern, oder mit andem 
Y^Tort^ dass anch dem bdhm. Altertome nur der tfitige Mann Vollmensch 
war. Die Wnrzel Ton voie ist vt, winden, im Sinne von geben, t&tig sein, 
daber voie die Aktiven. 

Der so strittige ITnterschied und Znsammenhang der KmeUf, Leehy 
(Le§i) und Vladyhy ist wol am besten etwa so au£sufiissen: Vladyha 
(Y^Taltende) war urspriknglich mehr als vawoda (Fiihrer der Aktiven) oder 
ot (Yater) oder batja (Herr, vgl. b&to) der Familienlenker : er war das 
Haupt (glava) mebrerer Familien, den diese ans sich d. i. aus dem Stamme 
(rod), nicht aus der Familie (6ded; rodina) zu wfthlen hatten, damit er 
eben als Stammrepr9.sentant die Landtage besnche. Schwieriger ist schon 
das Wort Ljach^ Lech zu erklfiren, dessen Wurzel ganz zweifelhaft ist, 
da das Wort zumeist aus unur^prun^KcA^n. Lauten besteht LScben waren 
ursprOnglich wol selbststftndige Anftkhrer mehrerer Stftmme oder dock, 
mebrerer Familiencommunen: ein Lech scheint sohin fiber mehrerenYla- 
dyken gestanden zu sein: als Besitzer oder besser gesagt, als Lenker 
grOsserer j![^(2^bezirke mOgen sie anch zemanS gehcissen haben, wie 
sie als Lenker der Personen hnessi (Fflrsten d. i. Filrdersten, sp&ter mit 
dem Diminntiv verschdnemd ibiieato) genannt wurden. Derknez erkannte 
keinen Oberherm mehr fiber sich, denn sein Landesbezirk d. i. seme 
Zupa stand ursprfingiich unter hebier Oberi^npe: der Ffirsten Lftnder 
und ihre Leute bildeten zusammengenommen die slavische selbstst&ndige 
politische Persdnlichkeit (Individualitftt), oder mit einem ftlteren Ausdrncke : 
die moralische Person. Eine solche Zupe unter Zdboj und eine andere 
unter Sldooj werden in der K. H. besungen als zwei fodetirte politische 
Individualitflten: solchergestalt waren wol alle 2upen des alten Bdhmens 
— gedrfickt in der kriegerischen Unteijochungs-Zeit der Bojety Marko- 
mannen und Avaren — welche endlich befreit unter die rdigid^e Cen» 
traUupe des Gentralftrsten zu Yyfiegrad frei (insofeme Beligionsverhl^* 
nisse frei genannt werden k5nnen) sich einordneten. Wie aber an die 
Stelle der religiOsen Oechidenmacht die poUtiiehe Pfemyslidenmacht trai, 
verlorea die 2iq>en der Peripherie nicht ohne Widerspruch und Kampf 
ihre Selbstst&ndigkeit, denn sie wurden slatt pares (pairs) mit dem ehe- 
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maligen Flirsten Pfemysl und dessen Nachkommen zubleiben, zum bohen 
Landadel (p&ni) dem Klein-Landadel der Vladyken gegenliber, bis sie 
sicb endlich in die hohen Beamten des Centrallandesfiirsten verwandelten. 
Man vergl. die ErklSrongen Safarik's im Musejnik 1864. S. 9. and H. 
Jiredek in: Das Recht in Bdhmen und Melliren. Die Lechen verkUndig- 
ten am Landtage auch den Bescbluss : die vedina (Mehrheit, Mi^oriUt) 
Oder die vetHna^ Ausspruch? eminentia? altslav. y§§tb§ina: aus der Scbreib- 
weise allein: ytUedna'^ kann man sicb weder fiir das eine noch fiir das an- 
dere mehr entscbeiden. Das uralteste B5bmen ^atte sobin als blosser 
innerer Foderativstaat heine Landtage — - es batte natttrlicb aucb keine 
Landtage, so lange die Fremdberrscbaft z. 6. der Bojer B5bmen unter- 
jocbt bielt. — Im religios unter Vy§egrad centralisulien BObmen war 
aber der Landtag aus dem boben und niederen Adel, eben weil dieser 
Scbtltzer der Heiligttimer und der Hdter der Gesetze der ewig leb^iden 
G5tter war, zusammengesetzt, sobin weder demokratiscb nocb aristokra- 
tiscb in unserm Sinne, weil der sogenannte Adel eben nur die gewSUte 
Familien- und Volksreprdsentang; war. 

Der dritte sogenannte Stand, die Kmetii die Senatoren sind wol 
ein spdteres Produkt der Centralmacbt, namlicb ein vom Ftirsten selbst- 
erwd.blter Beirat, den man in MSbren u. d. N. Pdni hoapoddfi findet. 
Sie scbeinen ibren festen Sitz sm Fttrstenbofe oder docb in dessen Mhe 
gebabt zu baben, um aucb ausserbalb des Landtages Rat erteilen zu kdn- 
nen. So kommen z. B. die Kmeten im 2. Fragmente amYy§egrad nicht 
zusammen, sondem nur die Lecben und Vladyken (11. v. 44, 45.), wabr- 
scbeinlicb weil sie am YySegrade selbst wobnten. So Mgt z. B. nocb 
bei Dalemil Drabom^a bei den Emeten an, wer bei der Mindeij&hrig- 
keit ibres Sobnes berrscben solle. Die Emeten, nacbdem sie sicb be- 
raten batten (potazacbt), antworteten, sie solle ibren Sobn wol pflegen 
und bis zu seiner Mttndigkeit das Land verwalten. Drabomira erscbeint 
nur als zeitweiUge FUrstln, oder aber vielmebr nur als Erzieherin des 
jimgen FUrsten. Es scbeint, dass der einmtitige Bescbluss der Emeten 
far den Flirsten bindend war, wie es der Landtagsbescbluss aller drei 
St^de gleicbfalls war {ndrod k rozsuzeniu na snem sboren). Am ^ussern 
Range scbeinen die Emeti alien StIUiden vorangegangen zu sein, wenig- 
stens spricbt LibuSa die St^de so in der Ordnung an : Emet6, Lesi i 
Vladyky. Vgl. Palack^ dejiny L 2. S. 233. 234. So lange die Central- 
macbt des Ftirsten nicbt erstarkt war, mag es nocb keine Emeten am 
Landtag gegeben baben, und aucb der Dicbter unseres Epos scbeint mebr 
die Landtage seiner Zeit, wenigstens zumeist, zu schildem, als die zur 
Zeit der mythischen LjubuSa, wo es, einen bistoriscben Eem tiberbaupt 
Torausgesetzt, kaum etwas mebr als religiose Yersammlungen am YySe- 
grad gegeben baben mag. Der Ursprung des Wortes Kmet ist fraglicb: 
eine slaviscbe Wurzel ist unbekannt : das lateiniscbe comes, comites nicht 
recbt passend. Ueber Emet bei den Serben s. Y. St Earadzic im 1. B. 
der Slav. Bibliotbek (Wien, 1851. S. 85.), bei den Polen s. Ossolinski. 
Bibliotbek IX. B. 
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Zweites Fragment ^Aj! Yletavo! warum trtibst du dein Gewftsser, 
deln Gewd^sser sonst so silberschaamig.^ Der Name Vleirava^ nun Ylt-ava, 
ist eine Sinn Redaplication, Flat-floss oder Fluss-flut bedeutend, da cma 
dasselbe im^arischen bedeutet, was vlety vlt im altbOhm. n^mlich fliessea- 
des Wasser (vgL latein. aqaa mit fluctus). Es ist ein Wortrest, das aaf 
uralten Yolkswechsel in B5hmeQ deotet (wie &hnliches auch anderwSUrts 
hSuflg vorkommt z. B. Mar — morja — Meer). Das arische Urvolk 
nannte n^mlich die Fllisse ava oder cJia^ die spater aus demselben ari- 
schen Urvolk, wol dnrch Yermittlang der Litauer^ sich entwickelnden sla- 
TJschen Bdbmen, welche wenigstens teilweise aus den £[arpathenl&ndem 
sich bierher verbreiteten, nahmen es scbon unverstanden fiir einenEigen- 
namen and nannten daber den Strom : ^Flms Ava"^ die flatende Ava. 
Ygl. Saz-ava fair Sad-ava; Mor-ava; Fuld-aba a. dgl. 

Die Moldau wird aber bier als Hauptflass der KrohidenmAtYit, 
der damaligen religiosen Laudeseinbeit, also als der Centralhauptfluss an- 
gesprocben, aber nicbt als solcber, sondern nor als belebendes Natarbild 
des bohm. Centralvolkes selbst. Es ist somlt der antitbetische Tropns wol den 
Worten, nicbt aber den Gedanken nacb darin ttbergangen^ nMmlicb der 
Tropus: Es war aber nicbt der Fluss Vltava, es war die bewegte Flat 
des Volhes in der Mitte Bdhmens, die sicb so betrttbte. Daber antwortet 
aach die Moldaa bereits als Volksflut: ^Wie sollte icb denn meineFbi- 
ten nicbt triiben, wenn zwei leiblicbe Brttder am ibr v9,terlicb Erbteil 
streiten." Beacbtung verdient aucb biebei das ZartLckdr3,ngen der Elb^^ 
and in Wabrbeit fdilt aacb die Elbe in die Moldau and nicbt die Moldaa 
in die Elbe. 

Die scbwierige Stelle: ^priletieSe drtj^kvlastovica;*^ als die gesel- 
b'ge Scbwalbe berangeflogen war (priletie sie, in Sbnlicber Constraction, 
wie in der K. H. : „letie mlat" and rpfiletie bolab") warde vom Frof. 
Hattala (masejn. 1857.) mit Kecbt gleicbfalls darcb den ebenbertlbrten 
Natortropas d. i. darcb die den Slaven so gel§.afige Gedankenwendang 
von der Nator zu der ibr slbnlicben Menscbbeit, erklSrt, aber aaf eine 
ganz eigenttimlicbe Weise, n3.mlicb: es war heine Scbwalbe, sondern das 
im Verhaltnisse des Posestrimstvo (Scbwestertum, s. Vak Stef. Earad. 
ijecnik) zar leiblicben Scbwester der bademden Brtlder, welcbe am Vy§e- 
lurade wobnte, stebende M3.dcben. Scbon Jos. and Ant Jnngmann bielten 
die Scbwalbe flir das BUd einer — aber leiblicben ~ Scbwester (Krok, 
1822. 1. 3. S. 60. VgL Sa§il, mor. pfsne, 1860. S. 4241 425.). 

Wir balten diese Erklllrangen jedocb nicbt fOr ganz zareicbend, 
da aaf die Angabe eines Madchena gewiss kein so politiscber Act, wie 
die Znsammenberafang des ganzen ricbtenden Landtages erfolgt wftre. 
Wir nebmen bier die Schwalbe^ eiaen darcb den Volksglauben geachte- 
ten Vogel, als ein Bild des VoUcsrufes selbst (vlastovica beisst w5rtlicb 
wirklicb die beimatlicbe), als ein Bild des mit der Scbnelle des Vogel- 
fluges an den aujmerksamen Vyiegrad (na okence rozloi^ito) sicb vw- 
breitenden Trauergeriichtes : dasss die alten Eecbtsgebraacbe and beimi- 
schen Sitten za ^inken begSimen, welcbe Srkltomgsweise die b5bmische 
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sprtichw5rtliche Redensart : po pt&cku se dozvSdeti, dorch den Yogel etwas 
erfahren, untersttitzt. 

Wie sehr in der Tat dieser Briiderstreit den Bruch alter heimischer 
Volkssitte andeutete, hat J. P. SafaHk in den Sitz.-Ber. d k5n. b6hm. 
G. d. W. in Prag (1869. 19. Decemb. — PraSsk^ novin. 1869. Nro. 
310. 21. Decemb.) genugsam angedeatet: es handelte sich n&mlich nm 
nicbtB geringeres als daram, ob die deutsche Sitte des Erstgeburtsvorrech- 
tes (nprev^ncu dgdina d&ti^) wenigstens einzelner, mit den B5hmen grlUi- 
zender Y51ker, oder aber das slavische Recht des Yereineigentums bei 
Erbschaften ktinftighin gelten soUte. Diesen drohenden &rach^ sollte Lu- 
buSa ^po-praviti," d. i. wieder zu Rechte machen, darnm belief sie 
den Landtag. — Die Ansicht, dass im 1. Fragmente „die Darstellung 
des Haders zwischen den Brtldem and die zwischen beiden getroffene 
Vereinbarung, ihren Streit vor LibuSa's Gericht za bringen^ erzfthlt wor- 
den sei (Tagesbote, 1858. N. 292, 22. Oct), ist wol nicht sacblich be- 
grttndet. 

Das«Gedicht nennt nur sieben Landtagsmitglieder, yielleicht nur bei- 
spielsweise, urn etwa den Umkreis der damaligen Gentralfilrstennlacht an- 
zuzeigen : denn die am Landtage versammelten werden Ndrod^ Yolk, ge- 
nannt. Schwerlich ist aber die Siebenzahl hier mythisch gesetzt. Die 
Namen der Berufenen besteben bi& auf den Namen Radovan aus blossen 
Wortcompositionen, worunter drei: Luto-6or, Rati-6or und Strezi-6or 
ntolichy sogar gemeinsam mit „bor^ auslanten. Dies weiset auf historisch- 
lingoistische Culturschichten bin, da der Dichter als solcher gewiss derlei 
Wiederholungen vermioden hs,tte. Die Berufenen treten unter FOrmlicb- 
keiten, nach dem Alter (Geburt ?) n3.mlich (rozenia — die), in den Saal, 
zuletzt besteigt die Fllrstin (knei^na) im weissglSnzenden Gewande den va- 
terlicben Thron. 

Hiebei, wie im folgenden, ist schwer zu sondem, was dabei auf 
Wahrheit und was auf Dichtung hinweiset, mOge man sich nun auf 
den Standpunkt der Geschichte oder der Sage stellen, denn Ljubuia 
ist in beiden eine sehr fragliche Gestalt, ob man nun auf ibre beiden 
Schwestern Kdsi und Teta. mit RUcksicht nimmt oder nicht. Was sol- 
len auch die beiden wdssagunga^xm^ig'^n Jungfrauen in einem historisch 
und poUtiach geschilderten Landtage, der sogar feste Formen des Yer- 
fahrens hatte? Eamen sie auch beim Landtage des ersten Fragmentes 
vor? war dort noch Krok der Ftirst? oder auch schonLjubuSa die FUr- 
stin? welches Gesetz gait: umre-li glava des Jvrstlichen celedina? herrsch- 
ten auch da die „deti vsie y jedno^"^ ^vhdyku sizrodu vyberdce," war 
dieser Ftlrst-Yladyka hier LjubuSa und die zwei andern Jungfrauen etwa 
ibre Schwestern: ^die heilkundige Zauberin Kasi^ die fromme Deuterin 
des religiOsen Eultus und Reglerin der hell. Gebrftuche Teta,'* wie Safia- 
Wk sie nennt? Wie sagenhaft stechen Krok*s drei Tochier gegen die 
derbe historische Menge der Kinder des Samo ab : hier (bei Same) ist Ge- 
schichte, dort (bei Erok) Mythel sohin zwei ganz verschiedene Eultur- 
kreise. Erok's drei ^Edrunenhafte Tdchter sehen wir dem Landtage vor- 
stehen: LibuSa; die weise Richterin und mythische Nachfolgerin des weisen 
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Krok, sehen wir aber niclit selbst richten, sondem geltende Rechtsformen 
dem Landtage Yorlegen, nnd die zwei anderen JuDgfrauen weder die desky 
pravdodatn^ befragen, noch das Unrecht strafende Schwert flOhren: son- 
dem dieStimmen in geheiligte Ge&sse sammeln nnd sie denLechen zum 
YerkUndigen yorlegen. 

Die Mythe ist aber bier ganz wie wirklicbes Gescbehen behandeit 
und namentlicb die Sonderbarkeit, dass drei Jnngfraaen als Reglerinnen 
eines nationalen Landtages vor uns erscheinen, wol nnr so historisch za 
erkl&reii) dass in Wirklichkeit die dnrch den Cechenstamm begrttndete 
Einheit der yielen St&mme B5hmens auf einer rdigidaen Grundloffe be- 
nihte. Die drd Scbwestem werden wol nnr die drei Seiten pder Be- 
ziehungen einer nnd derselben mythischen Wesenheift sein, die nnter dem 
Namen Wanda in polnischen Mythus als Tocbter des Krakus erscheint. 
Wanda bedeutet aber, nach der litauischen Form vandu zu schliessen, 
nrspstlnglich wol Wasser (slav. voda d. i. v-odt^ skr. nd-a, lat. unda). 
Die Massen Burgen nm den alten YySegrad herom weisen scbon dnrch 
sich selbst anf eine Masse Heiligttlmer im Centmm des Landes bin, 
Krakav, Kazin, Tetin, Vyiegrad (Praga) zeigen anch topographisch auf 
eine Gentralst&tte von Eultnabeiligittmem des Ceehensiammes bin, deren 
personUehe Repraesentanten bier die drei Jnngfraueh sind: so wie als 
sachliche Repraesentanten die gebeiligten j.Runen'^ oder ftGesetzU^eln*^ 
(wie Safafik die desky n^mt), die recktverhundigende Flamme und das 
beilig reinigende Wasser^ endlich das stkhnende Stra&cAu^^r^ fongirten 
(Ordalien. J. SUwidek, Prdvnfk, 1861. S. 70. — H. Jire^ek, Das R. in 
B. und M. S. 63—66). 

Das Schwert, welches ursprtlnglicb bei den Slaven, wie der Hammer 
bei den Dentschen, ein gebeiligtcs Zeichen — die WafFe des Blitzgottes 
n&mlich — war, das Wasser nnd Feuer sind bier schon zu Rechtssym- 
bolen berabgedrUckt; so wie die drei Jungfrauen, die yielleicht ursprOnglich 
nnr das waren, was sachlich Wasser, Feuer und Blitzschwert ist, zu das Recht 
yermittelnden Persdnlichkeiten, um einigermassen die historische F&rbung 
des Landtages zu begrttnden. Das Schwert, das Feuer und Wasser sind 
auch sonst als Rechtssymbole bekannt, die desky praododatriS und die 
beiden in rechiskundigen Liedem unterrichteten Jungfrauen, (Jirecek 1. 
c. S. 44.) sind, personlich betrachtet, bier etwas eigentttmliches. Ygh 
oben Wandxi als Wasser und die Anmfung der Vlet-Aoa — sodann 
ttber Oecb, Erok, Libu§a und Pj^emysl die Sitzungsberichte der kOn. 
bdhm. Gesellschaft 1866. 12. Februar. 

Uiber die desky sprachen wir una schon oben aus, die Deutung 
der „ VH6by vitzovy*^ (vaticinia, vatum cantus) als recktskundige Gres^ge^ 
statt blossen Hdden- Gesdngen (carmina beroica) ziehen wir bier, als 
mehr zur Rechtssache geh5rig, vor: sie i^^an^^n wahrscheinlich dasjenige 
episch^ was die desky graphisch vorstellten: ja wir haben auch schon 
oben nnsere Fragmente selbst alsReste solcher veScby vitzoyy hingestellt 
(Palacky u. Safafik 1. c. 96—99.). YoUe Klarheit wird wol in aUe diese 
Einzehiheiten niemals dringen. "^ 
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Dnsere eben£alls oben schon ged^usserte Ansicht von der reliffios 
begrtlndeten Oberberrschaft der Cechen oder Erokiden ttber die anderen 
bOhmischen Volksstilmme finden w auch noch best^ttiget in den Worten 
der LjaboSa, womit sie sich an den Landtag wendet: Ihr Emeten, Le- 
cben iind Yladyken ! habt zn Recht za sprecben : ob die streitenden Brii- 
der „nach dem Geaetze „unserer*^ ewig lebenden GdUer"* entweder ge- 
meinsam die v&terlichen Guter verwalten, oder ob sie dieselben zu glei- 
chen TeUen besitzen werden. Der zweite Fall mag nur ein Ausnabmsfall 
gewesen nnd die Gemeinsamkeit der Gttter eben nach den Gesetzen 
^unserer** ewig lebenden Gdtter religidse Sitte gewesen sein. •— Immer- 
hin ist es aber bedeutongsvoU, dass schon der Landtag befiragt wird^ ob 
die heUige Sitte fortbestehen solle oder nicht, denn Ljabu§a sagt aus- 
drttcklich: ^Schienen jEIuch aber meine Vorlagen (v^povedi) nicht nach 
der Vemunft 'ZU sein (po rozumu), dann werdet Ihr eine neue Entschei- 
dung (noYf n&lez) treffen" (v. 64—67). LibuSa richtet sohin rdcht^ gibt 
jedoch selbst die MQglichkeit eines Abfalls von der alten heiligen Sitte 
zn. Der Sohluss des Fragmentes weiset auf die fremde XJrsache dieser 
M5glichkeit in den Worten des Ratibor ot gor krekonoSi bin : ^Unrfibm- 
lich wftre es fOr nns bei den Deutschen das Recht zu finden: bei nns 
gilt das Recht nach dem heiligen Gesetze, das unsere V&ter (in dies 
Land brachten)**, welche Worte den Cechenstamm wol als einen Central' 
heiUgtUmer in das Land bringenden und sich eben deshalb in der Mitte 
des Landes ansiedehiden Yolksstamm nachweisen. ^Unsere Y&ter*', ^lOtci 
naii^ sind dies Stammv&ter oderPenaten? Diedci? and die dreiFlusse^ 
sind sie geographische Strome oder mythisches Gew9.s8er, fiber welches 
allerdings alle Penaten herUber mttssen. Allerdings waren wol seit jeher 
HeiligtUmer im Lande, allein die yielhondertjahrige Herrschaft der Bojer 
nnd Markomannen hat eben deren Herrschaft erdrtickt, die sohin durch 
die Anknnft der Cechen neu belebt werden konoten (Aelteste D. M. 99. 
100. y^esky o dedicn^m pr4va ▼ Cech&ch pod. Safahk musejn. 1864. 
Seite a.). 

Es scheint jedoch, dass auch diese HeiligtUmer, obschon sie ihre 
Macht gegen den deutschgesinnten Cfirudo4 noch werkt&tig bewiesen, 
doch schon als schwach angesehen wurden, um dauemd das Land organi- 
siren zn kOnnen: denn mit LnbuSa trat das religiose Bchmen der (Je- 
chen in den Hintergrund and das politische Bdhmen der Premr/sliden 
in den Vordergrand. 

Am Schlnsse mass noch auf eine scheinbare Differenz zwischen dem 
erHen and zweiten Fragmente au£nierksam gemacht werden. Im ersten 
Fragmente heisst es ntolich : Es stunden auf die Kmeteuy Lechen und 
Vladyken und billigten den Rechtsspruch als gesetzlich: w3.hrend im 2. 
Fragmente nor die Lechen und Vladyken stille unter einander sich zu 
besprechen beginnen und die Aussprttche LubuSa^s belobten. Allein im 
ersten Fragmente handelte es sich wahrscheinlich weder um einen Rechts- 
ttreit noch um einen neuen Beschluss (novj^ n&lez): sondem nur um die 
Anerkennung eines alten Rechtes, als heimische Satzung^ was allerdings 
auch Sache der Kmeten gewesen sein konnte, w&hrend das eigentliche. 
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die strittigen Angelegenheiten entscheidende Yolk doch nnr Lechen und 
Vladyken repraesentirton. 



21. Angriffe der Echtheit der Griinb. und KOniginh. 

Handschrift 

Es hiesse gewiss die Zeit nur mit Nutzlosem znbringen, wollte 
man noch heutzutage alle die Angriffe gegen die Aechtheit der G. H. 
im einzelnen widerlegen: die gleich unten folgende Literatur gibt das 
Qoantum nnd Qaale derselben andeatend an. 

Warden andere Handschriften angegriffen, so warden sie dies ein- 
mal und sanken in ihr yerdientes Nichts (z. B. Pertz, Archly, EL 465. 
Sybel, Zeitschr. I. 127. X. 171. Springer, Gesch. Oesterr. IL 12) : die 
G. and E. Handschriften kehrten jedoch nach jedem Angriffe nar um so 
sieghafter zarUck: man hatte sie irtllmlich nur iodigeaagt 

Es ist auch jetzt der Standpunkt der Angriffe und ihrer Wieder- 
legungen ein ganz anderer, als er noch yor einigen Jahrzehenden war : 
die Eenntnisse in der Palaeographie, comparatiyen Linguistik nnd Geschichte 
der Ikychologie und Poesie sind in unsem Tagen so erstarkt, dass man mit 
Sicherheit behaupten kann, ein solches Geistes' und Schrijfiprodukt, wie 
es die genannten Handschriften sind, war zu falschm yor fiinfzig Jahren 
eine Unmdglichkeit Jsi es kann die erste Academie der Welt auch noch 
heutzutage welchen JPreia immerhin auf die Nachahmung einer &hnlichra 
Grtlnberger and Edniginhofer Handschrift aussetzen und Niemand wird 
ihn yerdienen! 

So lange dies nicht geschieht, w^e ein Wort Uber die Angriffe zu 
yerlieren, rein eitel: beaii Bohemi possidentes. 



22. Literatur iiber die Orflnberger und Kfiniginhofer 

Handschrift. 

Es stehe hier auch eine Uebersicht der ausgebreiteten Literatur, 
die sich bereits ttber beide Handschriften, zum Teile /ur, zom Teile ge- 
gen dieselbe herangebildet hat. Wir nehmen hier yorgreifend die Lite- 
ratur der E. H. mit, einerseits um uns einen Weg zur nachfolgenden 
Betrachtang dieser Handschrift selbst zu bahnen, andererseits weil die 
Literaturen beider, ohne sich grosser Wiederholungen schuldig zu maeheo, 
nicht gesondert gegeben werden kdnnen. 

Jahr 1817. 

Aufgefunden warden beide Handschriften in demselben Jahre, 
aber die Gr. H. im Stidwesten, die K. H. im Nordosten BQhmens. 
Die K. H. erfreute sich jedoch eines viel besseren Geschickes, einer 
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Tiel firenodlieheren Aofhahme als die Gr. H. wegea der anonymen 
nnd iingeschlacbten Form der EinsendaDg. 

Jahr 1818. 

Denn obgleich erst im Sp&therbste aafgefandeo, warde die 
E. H. doch sehon im J. 1818 you SankOf demAnf&nder, in seinen 
Starobyla skladanie (II. B. S. X.) probeweise dem bOhm. Pabliknm 
vorgefahrt, was darcb W. Svoboda in den vaterltodischcn BlUttern 
(Wien S. 52.) and lAnda (Praiski noyiny, S. 116) weiter verbreitet 
wnrde: In demselhen Jahre bewillkommnete sie selbst Jos. Dobrov- 
sk^ in seiner zweiten (dgentlieb dritten) Ansgabe der Geseb. der 
bdhm. SpracBe and Literatnr (S. 386—390) aaf das w&nnste, wie 
dies anen von ftstbetischer Seite Dcanbeck im Hesperas (N. 71) 
and in literarhistoriscber Hinsicht die damals in Wien erscbeinen- 
den Srbsk^ noviny (S. 87. 88.) tateo. Die Gr. H. kam aber in 
diesem Jahre erst heimlicher Weise naeh Frag. 

Jalur 1810. 

In diesem Jabre gab sebon Hanka die editio princeps der 
K. H. berans, die nan eine der grOssten Seltenbeiten wird (kl. 8<^ 
2 Bl.'Vorwort, 119 S. Text, 3 nngezeiehnete Seiten die Versfrag- 
mente (Streifen), and 4 eben solche Seiten Erkliirangen: woraaf 
dann nnter eigener Paginirang die deatsche Uibersetzang Prof. 
Wenzel Svoboda; s von Navarov folgt Diese Uibersetzang hatte eiD 
erklftrendes Vorwort, das aber einem Aaszage aos DobroYsk;^'8 
Gescb. d. bdhm. Spraebe weicben masste. Die Uibersetzang selbst 
fiillt 62 S.). Diese Ansgabe ist nnter alien sp&tern Angaben 
Hankas die wissenscbaftlichste, weil er darin den Text nnvertodert 
gibt, allerdings nnr, wie er ihn damals selbst lesen konnte, and 
sieb darin nnr in der Nacbabmnng des kleinen Formates der Hand- 
sebrift nnd der Starobyla Skladanie, als deren besonderer Teil, 
dil zvUgtni, die E. H. erschien^ dann in der Vorrede and ia den 
Erklftrangen anbekannter Worte Hassert Wie fern sein Geist dem 
Wesen der Handscbrift stand^ zeigt die Vorrede^ in welcher ihm 
Lnmir and Z&boj dobrodruzstvi d. i. Abeotenr besingen. Sie waren 
ihm also eine Art Tronbadoare and Minnes&nger. Zdviie von Ro- 
senberg (Vitkovic) diehtete, oder sammelte doch (nach Hanka) 
diese Ges&nge. — Tiefer benrteilte allerdings der tttchtige and 
warmfblende Meinert in Hormayer's Archiv (1. H.) diese Gedichte 
nnd fand sein Echo sowol imPrager Hyllos (N. 16—17), als auch 
in der Prager Zeitang (N. 84. 86). Ja selbst ein Kopitar rUhmte 
zameist mit Worten DambecKs die E. H. in den erneaerten vater- 
mndiscben Bittern (Wien. Chronik. S. 34). 

Jahr 1820. 

Starb Ant. PucJtmayer, der znerst dorcb den Grafen Stem- 
berg die Gr. H. zam Entziffem erhalten and nach Prag gesendet 
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batte. Ant. JuDgmann verfertigte sich eine Abschrift von einer 
Abschrift seines Bruders Josef^ des Slavisten, nnd sendete dieselbe 
an den Polen Val. Skovochod Majevshi^ nnd erstannte nicht wenig, 
als er in J. B. Rakoviecki^s Pravda rnskaja (Warschau) seinen Brief 
nnd die Abschrift abgedruckt fand, w§.hrend der Basse Siikov die 
E. H. b(5bniisch nnd rassiscb in den Izv^stija rossijskoj akademiji 
in Petersburg (VIII. S. 47—215) abdracken liess. 

Jahr 1821. 

Liess der als Gelehrte nnd Minister rtthmlichst bekannte §id- 
kov anch die Gr. H. in die genannte akademische Schrift (im IX. 
Hefte) nacb Bakoviecki abdracken. 

Jahr 1822. 

Erschien von den Brildern Jungmann in Prag (Krok, 1. B. 
3. H.) die erste wissenschaftliche Ansgabe der Gr. H. mit neu-bQhm. 
Texte nnd Anmerkungen (S. 48— 6J), 

Jahr 1823. 

Liess der Basse Kic. Qrammalin mit seiner Ansgabe des Igor 
zngleich die russische Uibersetznng von der Gr* H. in Moskau erschei- 
nen, wahrend zagleich in der Prager Zeitschrift: der Kranz die 
erste deutsche Uibersetzang derselben erschien. 

Jahr 1824. 

Es brachen die heftigen Angriffe des damals gemtttskranken 
Dobrovskj^ gegen die Gr. H, dffenilich aas (Hormayer's Archiv, N. 
46), die er bisher nnr privatim in Prag ge^ussert hatte. W. Soo- 
boda replicirte daselbst (N. 64), was aber Dobrovsk^ nur kampf- 
lustiger machte, da er im Archiv (N. 79) und zugleich in den Wie- 
ner Jahr-Bttchern (27. B. S. 95—100—114) die Handschrift an- 
griffe Siehe : Liter&rni pftsobeni Jos. Dobrovsk^ho (Abhandl. d. kSn. 
b5hm. G. d. W. 1867, 15. Band). 

Jahr 1825. 

Dobrovsk^ setzte die Angriflfe fort (Archiv 11. Feber) und 
schrieb an den Engl&nder Bowringy der in demselben Jahre in 
the fdreign quarterly review (III.) seine Anerkennung der K, H. 
bez£ngt hatte nnd anch eine Anthologie b5hm. Gedichte heraus- 
geben woUte, er mSge sich vor den b^hmischen FUlschern in Acht 
nehmen. 

Jahr 1820. 

Dobrovskp starb nnd Hanka gab mit Svoboda die zweite Ans- 
gabe der E. H. oder eigentlich die erste populare Ansgabe heraus, die 
obschon sie sich den Anschein einer wissenschaftlichen gab, nichts^ 
destoweniger aber mit dem Texte oft ganz wiUktirlich umsprang. 
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Die Gr. EL ist darin als knrzer « Anhang (pHdavek)** init aafgenom- 
men, ja sogar das gefalschte Lied an den Vydehrad and das Minne* 
lied E($nig WenMa^ obschon die Heransgeber selbst gelinde Zwei- 
fel darttber Snsserten (S. 183. 184 deutsch, S. 191. bQhmisch). Bel 
Gelegenheit dieser Ansgabe erschien in den Wiener J. B. (48. B. 
S. 138--169, insbesondere aber S. 164— 166) die erste voIlstHndige 
Eridk nnd Analyse der beiden Handschriften, namentlich aber der 
verletzten Grtlnb. Handschrift durch Fr. Palach^^ welcher Analyse 
jedoch der damab'ge Redaktenr der J. B. Kopitar eine bittere Nacb- 
schrift zaftigte. 

Jahr 1832. 

Bowring gab zwar seine angektindete Cheskian anthology sammt 
dem wameuden Briefe DobroYsk;^'s (S. 7—9.) heraus, jedoch nicht 
daraufachtend^; aber von einer andern Seite erschien ein nnerwarte- 
ter Angriff. Denn G. Palkovid gab in seinem Almanache TatrAnka 
in Pressbnrg beissende Bemerkungen tiber die Gr. H. znr Schan, 
die jedoch alsobald ihre gebUhrende Abfertigang dnrch Jos. Jwag- 
mann im Prager Mnsejnik (II. S. 239 — 248) fanden, wo anch in- 
teressante AnfschlUsse tiber das Gedicht f^an den VySehrad^' zn 
finden sind. Seitens der FUlschnngen yergleiche die Sitzungsbe- 
richte d. k5n. b5hm Ges. d. Wissensch. vom 6. Juli 1863 nnd 31. 
Oktober 1864. 

Jahr 1833. 

Palkovid verstnmmte jedoch nicht sogleich, wie die Tatrdnka 
bewies^ nnd verbarg sich. w^hrend er seine gehSjBdigen Pfeile gegen 
BOhmen losschnelltC; hinter den Schild Dobroy8k;^s, woher ihn 
jedoch Fr. Palach^ im Musejn. 1834. (S. 462—465) nicht nnr glticklich 
heraustrieb, sondern anch znm endlichen Verstnmmen brachte (Pal- 
kovie starb 1850). 

Jahr 1834. 

Palack^ begleitete anch in demselben Jahre den Zigenner- 
anfsatz Ednard Quineia im de Varro's Almanach de Carlsbad (S. 
181) mit seinen treffenden Bemerknngen; in demselben Jahre also, 
in welchem er von der Echtheit der Gr. H. fest Hberzengt zn seio, 
(jffentlich erklMe (Mnsejn. 1834. S. 464. 465). 

Jahr 1830 bis 1830. 

Sehr edle Namen nnter den Ruainm (z. B. SaSkieviS, Vahy- 
leviJ), Russen (z. B. Bodjanski) nnd Polen (z. B. A. Bielovski) 
hatten, dnrch die Angriffe sich nicht irre machen lassend^ die be- 
dentendsten Teile beider Handschriften gewtlrdigt nnd znm Teile 
in ihre Sprache tibertragen. Wir ftihren als Beispiele an : den Lem- 
berger Hali6anin (1830. I. 202. H. 93), Zievonia (1834. S. 229), 
bis endlich L. Sieminaki im J. 1836 die ganze E. H. libersetzte. 
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Siehe darttber die Kv6ty vom J. 1836. Bcil. S. 76. 79. Oiber diese 
nnd andere Uibersetznngen nnd Bearbeitangen siehe aneb den Anf- 
satz Kaubek's und Nebesk^'s ini Mnsejnlk 1838. S. 363. 367. Ig62. 
S. 144. 1853. I. 124. 136. 142. Im J. 1838 veranstaltete anch 
Sreznevsk^ in Prag (bei Spurn^, VIII. 75) eine Ausgabe der K. H. 
und Igor s fUr Rnssen. F. G. Eichhof machte mit den Handschrif- 
ten die Franzosen dnr^h sein Werk bekannt: hist, de la langne 
et de la literature des Slaves. Paris 1839. Wahrend sich die Uiber- 
setznngen nnd ErklSmngen mehrten, so mhte doch Kopitar nicht, in- 
dem er im J. 1837 in dem Anfsatze: de vetemm codicnm bohe* 
micorum insperatis inventionibus non sine causa mspedisj welcher 
im Hesychii glossographi discipulus (Wien, S. 58) erschien nnd 
den skeptischen Bemerkungen nachfolgte^ die im 14. Bande von 
Gersdorf s Beperforium desselben Jahres erschienen. Diese waren 
nUmlich von Kopitar schon ein Jahr Mher geschrieben worden, 
blieben aber liegen. 

Jabr 1840. 

Das grosse Werk Palackifa und Safari's : die altesten Denk- 
maler der b^hm. Sprache (Prag in den Abhandlungen der k(5n. 
b(5hm. Gesell. der Wiss.) machte Frieden auf fast 18 Jahre, da 
selbst Kopitar verstummte (geb. 1780 f 1844). Die „Denkmaler" 
standen damals aufder vollstHndigenHobe der Wissenschaft und waren 
so der erste Aniauf zn einer wissenschaftlichen Literaturgeschichte, 
die fortgesetzt werden sollte^ was leider nicht geschah, da Safai^ik 
von alien historiscben Arbeiten sich zurtickzog, um fortan seiner 
Lieblingswissenschaft, der Liuguistik, zu leben. Leider sind sie 
formal sehr ungleichartig gearbeitet, indem der Anfang viel za 
breit gehalten, das Ende jedoch zu sehr praecipitirt ist. DieE. H. 
blieb dabei so ziemlich ausser Betracht, einerseits weil die Gr. H. 
relativ schon den meisten Raum absorbirt hatte, anderetseits weil 
man Hanka im ruhigen AUeinbesitze der K. H. nicht stdren woUte. 
Ftir die Gr. H. sind sie die einzige kritisehe Ausgabe derselben, 
sie geben deren vollst^ndige Literatur^ Transscription in der Eyri- 
lica^ dentsche und lateinische Uibersetzung derselben, so wie ein 
litographirtes Facsimile^ das ziemlich geeignet ist, den Einblick in 
das Original zn ersetzen. Auch noch heutzutage sind sohin die 
^Denkmfiler' ein gesuchtes und geschsltztes Werk. 

Jahr 1845. 

Ein eben solches^ obschon fllr weitere Ereise berechnet; ist 
das Werk des hochherzigen Grafen Jos. Math. Thun^ das unter 
dem Titel : Gedichte aus BOhmens Vorzeit, in Prag bei Tempsky 
erschien. Die literatnrhistorische Einleitung schrieb mit Meisterhand 
§afaMk. Die Gedichte der Gr. und E. H. sind darin nach ihrem 
mnthmasslichem Alter gereiht^ mit altbObmischero^ jedoch neubdh- 
misch transscribirtem Texte und einer Uibersetzung des Grafen ab- 
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gedrackt. Diese Uibersetznng zeichnet sicb dnrcb grOssere Qe- 
Danigkeit aus, als die frtihere Uibersetznng Svoboda's, die zn sebr 
modernisirt ist Leider kommen mitten nnter den Ge89.ngen der 
K. H. (S. 105) die gefsllscbten Lieder an den Vygebrad nnd das 
Minnelied E5nig WenzeFs voF; das jedocb bescbeiden mit dem Anhange 
vorlieb nebmen mnsste (S. 179). Man vgL damit 0. Schmellfr in 
den Mttncbner gelebrten Anzeigen, 1846. — In demselben Jabre 
1845 erbielten beide Handscbriften einen wissenscbaftiieb besorg- 
ten Text im V^bor literatnry 6esk6; obscbon nun bei dem grossea 
Fortscbritte der Slavistik in den letzten 20 Jabren eine neae Anf- 
lage derselben b^cbst erwUnscbt w9.re. 

Jahr 1844-1852. 

Um diese Zeit berum waren wiederam ErklErer und Uiber- 
setzer sebr t^tig. So batte sebon im J. 1844 Kalina (geb. 1816 
1 1846) in der Prager Zeitschr. Ost nnd West die einzelnen Lieder 
der K. H. gewflrdigt, der Musejnlk (1845. S. 586) bracbte sttd- 
slavisebe Uibersetznngen derselben NonStanko Vraz^ wabrend anch 
Berl%6 eben solcbe vom J. 1848 — 50 zuerst einzelnweis, dann 1852 
gesammelt in Prag erscbeinen liess. Im J. 1846 gab aneb Nik. 
Berg in Moskan eine Uibersetznng der K. H. berans, die 1851 
wiederbolt wnrde. Im Mnsejnik 1847 (11. 225) findet man ober- 
lattriizische Uibersetznngen J. Buk's (III. 122), serbiache, aber nnr 
vereinzelt In den „neneren Gedicbten^ Mor. Hartmanria (Leipzig 
1847) findet man gleiehfalls trefflicbe Parapbrasen der E. EL ; in 
welehem Jabre aneb Peru selbst seine Stimme far die E. H., aber 
zngleich gegen die Gr. H. abgab. Arcbiv der Gesell. fUr Ultere 
deutscbe Gescbiebtskunde, 9. B. B. S. 465). In eben demselben 
Jabre feierte man gemtltlicb die SOjabrige Anflindangsfeier in Ed- 
niginbof, wie dies BrdUkcls V^necek nvit 16. z&ti 1847 knndtnt. 
Naeb Pertz entscbied sicb aneb Wattenbojch in Dentscblands Ge- 
scbichtsqnellen im Mittelalter (S. 447). Im Mnsejnik 1849 gab 
V. V. Tomek bistorische £rUlnternngen zu einzelnen Teilen der K. 
H. In ibrem Histor. view gibt die begabte Scbriftstellerin Taio} 
(v. Jakob) 'ibre Meinnng Uber beide Handscbriften ab, eingebender 
aber A. H. Vratislao, ein Nacbkomme vertriebener b(5bm. Familien, 
sowobl in seiner Lyra 1849, als im Patriotism 185 2, nnd endlich 
in der ganzen Heransgabe des Queen's court mannscr. (1852 in 
Cambridge). 

Jahr 1852. 

Dies Jabr macbt in der Gescbicbte der E. H. Epoche, da in 
demselben V. Nebeahj im Musejnlk (IIL S. 125, IV. 129. 1853. 
I. 116. 11. 335.) seinen referirenden und kritisirenden Anfsatz: 
Er&Iodvorsk^ rnkopis erscbeinen liess, den er 1853 beendigte. £r 
entbalt in der Tat die ganze Gescbicbte nicbt nnr der E« H. son- 
dern aneb des Grtinberger Manuscriptes in ein literaturbistoriscbes 
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Bild zasammeng^asst und bietet mit Ansnahme eiaiger L&ngen 
bis anf nnsere Tage neben den Schriften §afafik*s das beste, was 
tlber beide Handschriften geschrieben wurde. In dcnis. Jahre hielt 
Tomek am 3. Feb. in d. gel. G. einen Vortrag ttber Ziboj, worin 
er das darin genannte, sonst unbekannte Factum in d. erste Hftlfte 
des 8. Jhhr, u. zw. etwa 728—748 setzt, stat ins 9. Jhr. wie 
gewehnlich (Act. 7 R. S. 45. 46.). Der Streit tlber die Handschrif- 
ten schien aufgehOrt zn haben, so wie zugleich der naive Genoss 
an dem Besitze der herrlichen Denkmale, denen wol kein modern 
enropHisches Yolk etwas Uhnliches an die Seite setzen kann, ge- 
sichert schien. Dies zeigt die Analyse vom „Z&boj^ in der Ko- 
leda, 1854. S. 88. dann von ^Zdboj^ und ^Jaroslav^ durch Vocel 
im Musejn. 1854. S. 410. Act. Bd. IX. 1855. S. 41. 

Jahr 1857. 

Aber Feifalik bereitete schon in den Sitzungsberichten der 
Wien. Acad« einen gesch^rflen Angriff vor. Aiich als V. Royt in 
dem Znaymer Gymn. Progr. die E. H. in deren Yerhaltnisse znr 
Liter. Gesch. besprach, griff dasselbe Feifalik 1858 im 5. B. S. 
420 der 5,Gymn. Zeitschr." an. 

Jahr 1858 nnd 1859. 

Warend im YTiener ,Sv6tozor" mit dem im J. 1858 die interes- 
santen Studien tlber die E. H. diirch JireSek begannen, um auch 
in den folgenden Jahren * fortgesetzt zu werden, erscholl in Prag 
ein gar arger Misston. Denn es gab ein Anonymua in der Prager 
politischen Zeitung: Tagesbote ans B($hmen einen Aufsatz unter 
dem Titel heraus: Handachriftliche Lugen nnd palaeographiache Wahr- 
heitenf der in den Nummem 276, 285, 289 die Gr. H., dann in 
der Nummer 299 die E. H. nnd die wirkUch gei^Ischten Lieder 
heftig angriff* Nicht nur die Sache sondern auch die Person Han- 
kcbs wurde verd^chtig gemacht. Hanka in seiner bttrgerlichen Ehre 
sich mit Recht gekr^nkt ftlhlend, und im Privatwege indess zu 
wichtigen Auffindungsnachrichten gekommen, klagte gerichtlich^ und 
so batten die BOhmen das seltene Schauspiel, dass auch die Ge- 
richtsbOfe fttr die alterttimlichen Handschriften, namentlich aber fbr 
die E. H. wirksam eintraten und den Gegnem ihr Unrecht jnri- 
disch beweisen mussten. WShrend nun die Gerichte in voller Tfi- 
tigkeit waren, versaumten die bOhm. Ldteraten nicht vom wissen- 
Bchaftlichen Standpunkte dem Anonymus einerseits seine Seichtig- 
keit der Beurteililng, andererseits aber die Nichtigkeit seiner sitt- 
lich unberechtigten Verd^chtigung dffentlich nachzuweisen. 

Den Reihen ftlhrte Palachj an, der seine Vertcidigung in dje 
vielgelesene Zeitschrift Bohemia nnd zwar seitens der Gr. H. in 
den Nummern 288, 289, seitens der E. H. aber in der Nummer 
292 ttbergab. Die Worte, welche Palack^ der Unbeholfenheit Han- 
ka's sagen musste, waren allerdings nur wenig milder, als es die 
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Worte wareo, \^elche schon im J. 1861 Pr. Miklosich in seiner 
„Slavischen Bibliothek'* (I. 267) g^gen die UnwissenschaftKchkeit 
Hanka's vorbrachte (vgl. auch kriidsche Blatter. Prag. 1858. 2. Jg. 
Nr. 12. S. 291. 292. Nr. 17. S. 89. Nr. 21. S. 188), allein seitens 
der Auffindung der E. und 6r. H. stand Hanka ganz rein da. 

Der schon genannte Svetozor bewies im Frtibjabre 1858 (Nr. 
8, S. 61), wie der Wortschatz der K. H. sich in der Alexandreis 
fortsetzte eben so wie er an der Neige des Jahres 1858 (Decem- 
ber) nachwieS; wie die Altertttmlicbkeit der Rechtsanschannngen 
im LibaSin soud selbst schon ftir seine Echtheit sprecben. 

Professor Martin Hattala^ die erste Autoritat. wissenschaft- 
licher Slavistik in B5famen, ein Slovene (siehe desen Biographic 
in von WurzbacKs biograpb. Lexicon, welche dessen Controversen 
ausftthrlich bertthrt), schrieb zur Verteidigung beider Handschriften 
mehrere gediegene Artikel, z. B. in die „Prager Morgenpost" und 
2war in den Nummern 317. 318. 325. 335. vom J. 1858 nattirlich 
znmeist linguistischer Natar, worauf nach einer Sitznng in der 
k6n. b5hm. Gesellschaft der Wissenschaften am 3. Janner 1859 
seine Verteidigung der Gr. H. von poetischer Seite in derselben 
„Prager Mbrgenpost** (Nr. 8 und 9) erschien. Doch dies alles war 
zur Orientirung des grOsseren Publicums bestimmt. Die eigentliche 
wissenschaftliche und zwar schlagende Obrana d. i. Verteidigung 
Hattala's erfolgte im Musejnik 1858. S. 600 und 1859, S. 326. 
1860. S. 59 und 313—321. 

Auch im SvStozor wurde, wio gesagt, 1858 die Gr. u. K. H. 
eingehend besprochen St. 177. 185., worauf H. Jirecek's klassische 
Studien darllber 1858 S. 43—185 folgten. 

K. J, JEJrben gab im Lumlr 1859. S. 423 die Erklarung schwie 
riger Stellen d. K. H. (SipiSe). 

In demselben Jahre vert^ffentlichte Nebesk^ im Mas. seine 
nova acta ve pfi, 1859. S. 198 397. 

Ein Jahr zuvor gab Ida v. During sf eld „Ie manuscrit de K5- 
niginhof^ franzos. in Brtissel 1858 heraus, in demselben Jahre als 
Reinberg's literature Tchique ebendaselbst erschien, 

Doch auch die Gegner waren nicht untSltig. M. Budinger griff 
nUmlich in der histor. Zeitung von Sybel's im J. 1859 (L B. S. 
127), in demselben Jahre also, in welchem Siegfried Kapper'a ge- 
wandte Uibersetzung der Handschriften in Prag erschien, ^die Ko- 
niginhofer Handachrift und ihre Schwestem'^ heftig an, und ward 
darob sowol von der officiellen Wiener Zeitung (1859. Nr. 23), als 
von der officiOsen Augsburg er AUgemeinen (16. April) unterstlitzt 
und laut gepriesen. Das fttbrte denn Fr. Palachj noch einmal rttstig 
auf den Eampfplatz und zwar in v. Sybel's genannter Zeitsehrift, 
wie der Aufsatz unter dem Titel : „die altb($hmischen Handschriften 
und ihreKritik" 1859. III. S. 89—111) beweisen. Budinger wehrte 
sioh aber nicht bios in der nEntge^nung (ibid. S. 112— lt7)i son^ 
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dern auch in einer eigeneD Yerteidigungsschrift „die E. H. and ikr 
nenester Vertheidiger,'' die in demselben Jahre 1859 in Wien 
erscfaien« 

Denn anch die Verteidiger der Handschriften mehrten sich. 
So trat V. Nebeskp in der Sitzang der bdhm. Gesellschaft am 20. 
Jani 1859 (Sitzungsber. S. 41.^ fUr die K. H* namentlich seitens 
des Gedichtes: liber die Vertreibong der Polen aus Prag anf, wel- j 

chen Anfsatz der Masejnik (1859. S. 198 — 235) brachte. Max Krup- i 

sk^ gab im Bdhm.-Leipaer Gym. Progr. 1859 den ^Bozbor Jaro- I 

slava^ d. i. die Analyse des Gedichtes Jaroslav heraas. 

Anch ein Ammymus (man nannte in Prag Baron Helfert als I 

Autor) liess in Prag eine Broschttre erscheinen, „Max Biidinger 
nnd die KOniginhofer Geschwister^, welche anfhumoristisehe Weise 
einige scfaielende Sehllisse der Btidingerschen Einwttrfe hervorhob. 
Der SvStozor brachte ebenfalls (1851). S. 237—239) einen Anf- 
satz gegen Biidinger. Hattala hielt im J. 1860 in der k(5n. bOhm. 
Gesellschaft am 9. Janner, 6. Feber, 2. April VortrUge gegen Bti* 
dinger, die dann znr genannten Obrana verarbeitet wurden (Sitz. 
Ber. S. 14 28. 74), ja selbst der grosse &afaHk verteidigte in der 
Sitzang vom 19. December 1859 (S. 90), in der letzten Sitzang 
Yor seiner gefarlichen Erkrankang, die GrUnberger Handschrift, in- 
dem er das altgermanische, sonderbarerweise in den Einzelnheiten 
noch 80 wenig dnrchforschte Erbrecht in originelle Untersachung 
zog. Damals fand Biidinger eine UnterstUtzaug nor an.K J. Schwam- 
melj der die Erzfthlang aer K H. von dem Mongoleneinfalle angriff 
(Sitznngsberichte der kais. Academie in Wien. 1860. 33. Band. 1. 
H, S. 179—218). Siehe 'darttber Jired€* : Echtheit der K.H. S. 161. 
K. J. Erbm begann eine illnstrirte Prachtaasgabe der E. H. bei Bell- 
mann 1860, welche jedoch bdd eingieng. 

Zam Telle behafs des Processes gegen den Anonymns, ^ zam 
Telle am selbststandige finssere Mittel gegen die Angriffe za ge- 
winnen^ fing man an, die Aassagen von Aagen- and Ohrenzeagen 
der AnfSndang der E. nnd Gr. H. zn sammeln, die noch im J. 
1859. V. V, Tomeh im Musejnlk (S. 28 and 102) chronologisch ffe- 
ordnet abdracken liess, ebenso aach 1859 imLamir (Zeagniss des 
Jos. Eol&f) S. 135. 

AUe diese ^Zeugnisse der Aaffindang der Gr. H."* tlbersetzte 
ebenfalls noch in demselben Jahre J. Mal;^ ins Dentsohe, woza 
man aach den genannten Anfsatz Y. NebesWs: N6ae Acta bei 
dem Processe ttber die E. H.** im Masejnlk 1859. S. 397—106 za 
zahlen hat 

In spHteren Jahren traten zam Uiberflnsse noch zweiZeagen 
anf, nnd zwar im J. 1863 lYanz PeUra, der in der Prager Zeit- 
schrift ^Beseda'' das Zengniss ^Zt^ar'^ verOffentlichte, das da nach- 
wies, dass znEnde des vorigen Jahrhnndertes nOch alle dreiBftnd- 
chen der E. H. vorhanden waren, deren kleinen Rest im J. 1817 
Homka dort aoffand. 
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Das zweite Zengniss gab erst im J. 1864 Dr. Legis GUuk- 
Belig dnrch den Anfsatz ab : ^.Die E. H. Offenes Sendschreiben znr 
endfgiltigen Lttsaog der Ecbtbeitsfrage/' welcber in der Wiener- 
Oesterreichischen Zeitung (26. 27. 29. und 30. Novemb. N. 276— 
279) erschien. Er nennt sich darin den ;,letzten lebenden Gedenk- 
mann'^ (Glttckselig ist 1806 in Prag geboren und starb im Janner 
1867) der Begebenheiten nnd warselbst dabei, aisHanka die eben 
anfgefundene Handsehrift noch im J. 1817 dem Alimeister Dobrov- 
skjr vorlegte. Er nennt sie ^ein ausechliessendea Product des dechi- 
schen NationaigeisteS; woran dieDeutschen nur dnrcb denSchimpf 
beteiligt sind; derihnen darin gezollt wird.*" Sonderbarerweise und 
inconsequenterweise wirfl jedoch Dr. Glttckselig dock noch schie- 
lende Blicke gegen die Gr. H. Vide hielten ihn einst fttr den Ano- 
nymus selbst, der im ^^Tagesboten^' auftrat^ fttr den jedoch der Re- 
daktenr, sich mit ihm identificirend, einstund. 

Jahr 1860. 

Doch es sollte nochmals zn einem letzten, aber entscheiden- 
dem Kampfe kommen. Den bisherigen Angreifern von deutscher 
Seite hatte man nUmlich Unkunde im Slamschm im allgemeinen 
nnd im Bdhmischen insbesondere vorgeworfen, als dass sie fUr 
wttrdig und fUbig sollten gehalten werden, als KHmpfer gegen 
Handschriflen aufzutreten, deren Sprache sie nicht verstnnden. 

Das war denn nun bei Julius Feifalik aus Brttnn nicht der 
Fall. Dieser hatte nUmlich nicht nur in der b^hm. Literaturge- 
schichte schon bedeutendes geleistet, sondern es war ihm aucb ge- 
lungen^ das ^Wenzdslied^ als ein gef^schtes nachzuweisen. Da 
nnn seit Hanka's Vorgang im J. 1829 unter die echten Perlen der 
E. H. anch die unechten der gefUlschten Lieder gemengt worden 
waren : so schloss Feifalik, dass auch die Perlen ge^Ischt seien. 
Darin liegt der Grundirrtum der Schrift: „Uiber die E. H.^ Wien. 
1860, der schw&chsten Schrift Feifalik's. 

Jahr 1861. 

Inzwischen hatte M. Hattala im populfiren Tone in den Nd- 
rodni noviny im 1. Semester die Haltlosigkeit aller bisherigen An- 
grijBfe an den Tag gelegt, nachdem er ein Jahr zavor Im Mnsejnik 
S. 313 durch den Aufsatz: ttber enclitisches i und f, die Echtheit 
der E. H. dargetan: in demselben J. 1860, in welchem Jos. Jirecek 
in den Rozpravy ruhig die Ausdrttcke der Gr. H. ,,ot, oten and 
Tetva" auseinandersetzte. In der Prager Zeitschrift Privnik setzte 
Dr. Slavidek (S. 70) die Spuren slavisch ^ heidnischer Ordalien in 
der Gr. Hands(^rift auseinander. 

Jahr 1862. 

In diesem Jahre erschien der Gebrttder Jiredek Schrift:^ Die 
Echtheit der E. H. in Wien, welche von Grand aus die Einwttrib 
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Feifalik^s gegen dieselbe widerlegte. Sie nimmt aach anf Ein- 
wfirfe Anderer Bttcksicht, z. B. aiif BtidiDger's nnd SchwammerB 
EinwUrfe, belehrt jedoch dabei zugleicb, so dass sie als literariscbes 
Magazia dieses Schriftentumscyclns angesehen werden kann and 
eindringlicher wirkte, als Dr. Kveia etwas matte aesthetische Ana- 
lyse der K. H., die im J. 1861 in Prag erschien. Den reichhalti- 
geo Umfang der Schrift der Jire<^ek*s setzte aach Vocel den bQhmi- 
schen Lesern im Mnsejnik 1863 aaseinander (S. 100 115). 

In demselben Masejnik war im J. 1862 mehr als eine Probe 
der K. H. ins Finniache darch Dr. A, E. Ahlquist (S. 275. 312) er- 
schienen, in demselben Jahre, als aach Dr. K. CollarCa Proben 
schwedischer Uibersetzang darin ersohienen. 

Jahr 1863. 

An die Seite der Gegner der K. H. and Gr. H. trat nan aach 
sogar noch Waitenbach aaf and zwar in SybePs histor. Zeitschriffc 
(III. S. 172 — 175), welcher die Widerlegangen der Gebrttder Jire- 
iek nnr ^^Seheingefechte^'' nennt, dass Festhalten an der G. H. daza 
noch „blindem Eifer^^ zaschreibt, welcher der jfiesaer fabricirten*^ K. 
H. nnr schaden kann, denn jenes Machwerk (die Gr. H ) sei dem 
Inbalte nach so nnm^glich and palaeographisch so stUmperhaft, 
dass nar arge Befangenheit and die leider nan einmal dabei com- 
promittirten Namen es erkl£Lren kdnnen, dass man diesen verlorenen 
PoRten nicht lieber gleichfalls aafgibt" (S. 174). Solche Worte 
wtlrde noch die Unkenntniss im Altbt^hmischen einigermassen ent- 
schaldigen, allein wenn Wattenbach einen neaen Grand gegen die 
E. H. in den Initialen derselben finden will ,,die allein zar palaeo* 
graphischen Verdammang hinreichen, da sie den Gharakter einer 

J7dtem Zeit an sich tragenj als diejenige ist, welcher die Minaskel 
es Textes nacbgeahmt isf' (S. 175). — dann sieht man deatUch, 
wie nar Vergesslichkeit einen Mann, wie Wattenbach, so reden 
lassen kann; denn gerade die Initialen sind der nochranden; heid- 
nischen Aniiqaa entnommen, wahrend die Minaskeln der gebrochenen 
oder MOnchsantiqaa sich etwas nS.hern. 

Solchen palaeographischen Beschaldigangen machte am besten 
Bibliothekar Vrtdtko im J. 1862 dadarch ein Ende, dass er darch 
H. Staatsanwalt Bokos eine photogrcmhiache Abbildang der gesammten 
K. H* yerfertigen liess and aaf der Grandlage derselben eine genaae 
Beschreibang der Handschrifl heraasgab. In derselben z9.hlt er alle 
die Missbandlangen aaf, die an der Handschrift selbst im Alter- 
tame schon, wie er meint, in der Nenzeit aber, wie ans bedttnken 
wiU, vertibt warden, als da sind: Uiberstreichangen verblasster 
Ztlge, Badirangen einzelner Bacbstaben, am toils die alte Ortho- 
graphic, toils einige alte Accasative angeblich zu bessern, kindische 
Uibermalang and Vergoldang mancher beschS,digten Uncialen and' 
nngeschickte Einzeichnang plnmper Arabesken in leer gebliebene 
kleine Baame der Handschrift a. dgl. Zagleich machte aber Vrf&tko 

6 
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auf die Hauptsache aufmerksam, dass die gat ansgefUhrte Photo- 
graphie manche Sehriftzllge so hervortreten liess, dass dadnrch erst 
nun bessere Lesearten erzielt werden konnten. 

Eben so anfriehtig bescbrieb im J. 1863 V. Nebesk^ im Na- 
ufin;^ slovnlk (4 Baud S. 941 — 951) die K. H., wodnrcb beide den 
besten Beweis dafUr lieferten, dass der bOse Znfall die Entdeeknng 
der K. H. in die unrechten Hiinde gespielt hatte. — Dasselbe Jahr 
braehte noch die Zeitschrift Beseda in Prag BeitrSge znr Geschichte 
der K. H, von F. Petera (S. 49) und Proben einer aUgriechiachen 
Uibersetznng durch J* Saska imMasejnik S. 217. Frtther gab aach 
scbon^ Riedel Proben magyarischer Uibersetznng. 

Jahr 1865. 

Anfangs dieses Jabres kam die 18. Ansgabe der E. H. her- 
aus, noch ganz in der Form, wie sie einst &nka heranszngeben 
pflegte^ wUhrend zugleich Jos* Kofinek in Nenhans eine mit An- 
merkungen, zumeist linguistischer Art, versehene Schulansgabe der 
Gr. n. E. H. yeranstaltete, die an scientifiseher Formnng alleHan- 
ka'schen Ansgaben weit hinter sich liess. 

Im demselben Jahre (verspatet, sohin nocb nnter der Jabres- 
zahl 1864) erschien im Mnsejnik and dann auch in den Sebran6 
spisy (1864. ill.) Safafik's letzte Vorlesang ttber die Gr. H. nnter 
dem Titel : V;^m5sky o dSdiSnim pr&yg y Cech&ch; welche er schon 
im Jahre 1859 in der k9n. b($hm. G. d. W. yortrng (19. Dezemb.). 
Es Bind wie gesagt Betraehtangen and Forschangen tlber das b(5h- 
mische and deatsche Erbrechty wie es die Gr. H. in deren gegen- 
s^zlicher Yerschiedenheit hinstellt. Schade, dass es dem greisen 
and kranken Safafik nicht mehr yergdnnt war, wenigstens nooh 
diese letzte Arbeit yollenden zn k^nnen. Anch ftlr dentsches Becht 
waren Beitrage seltener, ja oft einziger Art im Vortrage SafaHk's 
angedentet. 

Die Zeitschrift Kvety meldete in ihrer Nr. 3 im J. 1865. dass 
die Umglecka beseda d. i. der Ettnstler- and Literaten-Verein in 
Prag eine PolygloUen-Auagabe der E. H. yorbereite^ am das 50jahr. 
Jabilanm der Handschrift wttrdig zn begehen (S. 34). — Der Pra- 
ger Lurrdr braehte Beitr. zam Streite tlber die Echtheit der E. H. 
(S. 15), wslhrend di6 wissenschaftliche Zeitschrift Krok das aas- 
ftahrliche Urteil Uber K(yrineKa Ansgabe darch Dr. JedlWca braehte. 

Gegen Ende des Jabres d. i. am 30. October hielt H. Komd- 
rek in der k6n. bOhm. Gesell. d. W. zu Prag einen Vortrag Hber 
die Veffasser and den Sammler der E. H., welcher anch interes- 
sante Beitr%e zar Datirang der Entstehnngszeit der einzelnen Ge- 
dichte braehte (Sitz.-Ber. 1865. 2. Heft S. 40). 

Jahr 1866. 

In Paris erschien in diesem Jahre eine none Uibersetzang 
nnserer Handschriften darch Loais Leger a. d. T. Chants herolqaes 
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et chansons populaires de Slaves de BohSme. — Die Bearteilnng 
dieser Schrift siehe iu d. Revne critique d'histoire et de litteratare. Paris, 
1866. N. 46, 17. November von G. Paris, welcher zngleich eine 
karze Geschiehte der AuffinduDg beider Handschriften und der ibr 
parallel laufenden F3,l8chnngeD gibt. Derselbe L. Leger gab im J. 
1867 auch den Dalimil in Paris berans. 

In demselben Jabre wnrde auch der MusealbibUothekar Vr- 
fdtko ftir die liberreicbte pbotograpbirte Ansgabe der E. H. dnroh 
den Kaiser von Oesterreich Franz Josef nacb dessen Besuobe in 
Prag mit einer goldenen Medaille ansgezeicbnet. 

Jabr 1867. 

Hermenegild Jiredek^ der GrUnder b5bm. slaviscber Bechtsge- 
ficbicbte, gab in seinem Codex jaris bobemici (Pragae) auch die 
Gr. H. als die dlteste Quelle bOhmiscber RecbtsgebrHacbe berans, 
nacbdem alle seine Mheren jnrid. Schriften nnd Stndien Erklftrun- 
gen dartiber geliefert batten. 

Am 11. M3,rz wnrde in der b5bm. Ges. d. W. ein Vortrag 
tiber die E. H. gebalten, welcher die Fortsetzung war von dem 
Vortrag ttber die Gr. H. im J. 1866, 14. Mai, beiden lag der In- 
halt gegenw^rtiger Monograpbie zu Grande, toils nm anf die bevor- 
stehende JnbilaumBfeier beider Handschriften aufmerksam zu ma- 
chen, toils um nocb dnrch Eritik der versammelten Mitglieder der 
Gesellscbaft die letzte Feile an diese Monograpbie anzalegen. 

Endlich forderte Prof. Martin Hattala in seinem Werke: de 
contignamm consonantium mntatione in lingnis Slavicis (Pragae, 
1865, erschien jedoch erst Juni 1867) alle Slavisten auf, etwaigen 
Bedenken gegen die beiden Handschriften (JiFentlicb Ausdrnck zn 
geben, um den Sieg ibrer Echtheit vor der ganzen Welt feiern 
zu k($nnen. Auch erscbienen zur Feier die Dijiny Er. Dvora. 



23. Aeussere Geschiehte und Besehreibung der Kgh. 

Handsehrift 

In der Mitte des vorigen Jahrbundertes lebte zu Eoniginhof, das 
einst wol Cftvqjnov^ dami Ih&r genannt, 'der ehemalige Landsitz der JPFe- 
mysliden war, ein alter Eaplan in Pension, der unter anderen alten Btt- 
ch^n auch drei Bftndchen altb5hm. Poesien auf Pergamen, klein 8^ und 
nett geschrieben, immerfort yor sich anf seinem Schreibpulte stehen hatte. 
Nacb seinem Tode wurden dieselben mit seinen andem alten Bttchem 
in das untere Gew51be des Eirchturmes gelnracht, wo man verschiedene 
Kircbenparamente und Altertfimer aufzubewahren pflegte. Dort verbrauchte 
zwei BSUidchen Pergamen, der Sage nacb, der Eirchendiener zumeist 
zum Befestigen derEerzen in den Eirchenleuchtem, bis ein geringerBest 
des 3. B&ndchens hinter einen Schrank verworfen wurde, wo er bis zum 

5* 
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16. S^mptember 1817 sich erhielt, an welchem Tage ihn dcMrt eben Y. 
Hcmka (geb. 1791 f 12. JlUiner 1861) anffand (Beseda 1863. N. 7.). 

Die froheste Nachricht davon gab Hanka Offentlich erst am 1. Feb. 
1818 im 2. Telle seiner „Starobyld skladanie* (S. YL VII.) boraus, 
indem er dort sagt: „Auch mir gelang es imHerbste zn KOniginbof obw- 
balb der Elbe die sch&tzbare ftlteste Handschrift dem Staabe nnd den 
Motten zu entreissen. Ich werde dieselbe nftebstens pr&cbtig (ozdobne) 
berausgeben.*' 

Hanka's weitere Bebanptang (Nebesk;^, masejn. 1852. m. S. 149), 
aucb anf den im Kirchengew51be aufgefundenen PfeUen wiiren Stteifm 
der K. H. als PfeilflUgeln befestigt gewesen, ist gewiss ein lapsus memo- 
riae, denn einerseits bfttte selbst ein Hanka nicht Telle der E. H. ver- 
Bchenkt (angeblicb an denFttrsten Rnd. Einsk^), da er die beiden Strei- 
fen so sorgsam aufbewahrte^ andererseits wftren „hnsitische^^ Pfelle Iftngst 
abgeschossen worden nnd nlcbt mit ihren PergamenflUgeln nehen der E. 
H. liegen geblieben. Woher sab man es anch den Pfeilen an, dass sie 
Insbesondere ^^husitische^^ Pfelle waren? 

Einige n&here Umstande des in Wabrbelt and Dichtang durcb Hanka 
nicht ganz aufgehellten Fundes macbte am 11. April 1818 Linda^ der 
Redakteur der k. k. bOhm. privilegirten Zeitung bekannt. Er nennt die 
Handschrift „12 Pergamenbl&tter, das Bmchst&ck (odtri^ek) irgend eines 
Buches, worauf znr grossen Yerwundemng bdhmiach and zwar mit gros- 
ser Yorzftglichkelt geschrieben ist (a to yelik& v^bomost ps&na).'' ^^Der 
Finder, schliesst Linda, gedenkt dies Uiberbleibsel dorch den Brack be- 
kannt zn machen and es mit einer ra^sischen and deatschen Uibersetznng 
za. versehen. Indess ist er geme bereit, dies Altertam alien Patrioten zu 
zeigen, die es za sehen begierig wftren/' Die Heraasgabe erfolgte aach, 
nach dem Yorworte za schliessen, in demselben Jahre am 16. September 
1818, also gerade ein Jahr nach der Entdecknng, obscbon dasTitelblatt 
der editio princeps die Jahreszahl 1819 mit dem irrigen Titel zeigt: 
eine Sammlong lyrisch-epischer National'' Gesdnge* Man hielt n&mlich 
damals and lango noch hin die Poesleen naiv genng ftlr Yolkslieder. 

Yon Notenzeichen, welche wir in der Gr. H. wol aufgefimden hat- 
ten, ist in der E. H. kelne Spar. Der Schrlft nach gehOren die Reste 
entweder In das Ende des 13. oder in den Anfang des 14. JhrL Es ist 
dies eine spftte Abschrift and Sammlnng altbOhmischer Poesien yerschie- 
dener Aatoren, verschieden in der AltertHmlichkeit der Sprache and ver- 
schieden in der poetischen and i^tttrlichen WeltanfEassang. Ein Tell ge- 
hOrt noch dem Heidentame, ein anderer Tell aber dem Ghristentame an, 
obschon kein Gedlcht davon, wenigstens der Form nach oder nach ein- 
zelnen Momenten, den Einflass des Heidentnmes verlftagnet 

Als eine absichtliche Sammlnng and Sichtnng von Gedichten ktlndi- 
get sie sich schon dnrch die Rubriken an: z. B. „Poclna sie kapitnle 
§estmezcletma ti^etlech knih o poblti sasikov^' (es beginnt das 26. Eapi- 
tel der drltten Backer: von der ISlederlage der Sachsen). Gold. and far- 
big verzierte Bachstaben gibt es im Ganzen anf den 12 Octavblftttem 
nor 7, doch kommen im Contexte noch 45 minirte Mignskehi vor, welche 
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teils die einzelnen Abschnitte der gr5sseren Gedichte, teils aber die An- 
&ige der Ijrisehen Gesflnge andenten. 

Die Gesdnge selbst filhren die Attfschrifl:: pocina sie kapitale osm 
mezcietma tfietiech knih, o piesniecliy es beginnt das 28. Eap. von den 
Gesdngen. Dazu wird ab^ auch Zbyhon ein episches Gedicht gez&blt, 
so dass nnter pieaeh^ Gesang, wol alles gez&hlt wurde, woven eine Me- 
lodie bekannt war. Doch davon noch unten. 

Die Aufeinanderfolge der Gedichte ist folgende: 1. Blatt o vyhn&nl 
PolanftiL 1. BL y. 26. Kap. o pobiti Sasikov, 2. Bl. o velkych bojech 
KfesCcm a Tcdary. 6. Bl. v.o vicestvl nad Vlashvem. 7. B. ?. o- sla?- 
n4m seddni. 8. Bl. y. o velikim pobiti. BL 10. y. 28. Kap. o pisrUch^ 
acht Lieder mit dem An&nge eines 9. zakrakocie y hradie yr(4na); es 
krachzte in der Burg (eine Erfthe). 

Herr Komdrek bestimmte in der philologischen Sitznng der k. b. 
G. d. W. am 30. Oct 1865 die Yerfassungszeit der Gedichte, wie folgt: 
Zdbw am 806; (SBstmir urn 830, Jelen im 9 Jhrh., Oldfich am 1004, 
2!bynon zwischen dem 11. and 12. Jhrh., Benei, 1203, Jaroalav, nach 
1261 Oder 1264, LudiSe 1270—80. Die kleinem, sogenannt lyrischen 
Gedichte sollen nicht fiber das 12. Jhrh. reichen, Jahody^ Roze, Skfi- 
vdnek and die Opuidena gehOren dem 13. Jhrh. Wenn wir nan auch 
diese za concreten Datirangen zu b'eweisen ons nicht getrauen wfirden, 
so ist doch aus ihnen schon ersichtlich, dass in der wirklichen Sammlung 
diese Poesieen nicht nach ihrer Altertttmlichkeit geordnet sind, ja es ist, 
well man nicht einmal weiss, ob in den beiden zu Grande gegaDgenen 
BUchem laater Poesien and nicht etwa auchProsa yorhanden war, ttber- 
haapt das Princip nicht recht aafzafinden, wornach die Sammlung entstund. 

Die Orthographic ist in den Fragmenten schon sehr complicirt and 
rnht bereits auf dem ^ermaniscA- latein. Alphabete, da z. B. das w oft 
ganz anorganisch neben v and u gebraucht wird. Die bdhmischen Aspi« 
raten oder spftteren Sibillanten werden zumeist durch Buchstabencombina- 
tionen wiedergegeben, z. B. cz-$, rs, rz-f, d, i ursprilnglich cj, cb, ij 
Oder ri». Sie bleiben jedoch auch 5fters ganz unbezeichnet, was auf Ab- 
schriften aus alteren Manuskripten mit einfachen Alphabeten and nicht 
auf die Anfoahme aus dem Volkmnnde deutet So sind aach die Laute 
i and i, die zur Zeit der Abschrift wol noch den mildem Ton yon i 
and z (sb, zb) gehabt haben mOgen, ganz unbezeichnet geblieben, sohin 
Yon s and z schriftlich noch nicht unterschieden. Die manchmal yor- 
kommende Dopplung des r deutet auf den ehemal geltenden Unterschied 
eioes langen and kurzen Halbyocales r und l. AbkUrzungen kommen nur 
selten yor, wie flberhaupt in alien alien bOhmischen Handschriften and 
weisen solche diplomatischen Eigentilmlichkeiten yor, dass man auch da 
noch yon einer bOhmischen Schreib^cAu^^ mit yoUem Rechte sprechen 
moss. Doch war der, zwar genug geUbte Schreiber der Handschrift doch 
kein Schreiber yon Profession, wie es die Ungleichheit der Schrift und 
die mannigfochen Schreibfehler dartun. Die Correcturen mancher Geni- 
tiye and Accusatiye Men wie gesagt wol dem AufGnder zur Last Eine 
genaae Darlegnng der Schreibur^^ gibt Neheakfjj im Mus. 1852. lU. S. 
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171 — 174. Facsimilia gab Sanka in jeder seiner Ausgaben, die besten 
sind natttrlich die photographirten Vrfdtko*8. Gat gelungen ist aach die 
Lithographie, welche I. L. Kober in die Eronika pr4ce (5. Heft 1866) 
einrlicken liess. 

Ganz getren und genau ist noch keine Uibersetzung, weder eine 
sUwiache noch eine dentsche und wird es wol auch nie werden: einer- 
seits der innem Schwierigkeiten wegen : altbdhmische ganz eigentttmliche 
Gedanken* und Sprachwendungen in einer modemen Spracbe wiederzu- 
geben, deren Lexicon und Spracblehre so verschieden von der altbObmi- 
schen ist: anderseits bezugs &lterer Uibersetzungen aucfa des dussem 
Umstandes halber^ weil einerseits erst in der neuesten Zeit die yorger&ck- 
ten Sprachstndien und die photographirte Ausgabe neue, bessere Lege- 
arten an den Tag gebracht haben, andererseits man aber noch vomVor- 
urteile abhieng, geverstes oder gar gereimtes sei besser als sogenannte 
prosaische Uibersetzungen. 

Offen zu wamen ist jedoch vor der teilweisen Uibersetzung Julius 
FeifaUKs in seiner polemischen Schrift, nicht so sehr darum, dass er 
des Slayischen nicht vOllig Meister gewesen, sondem seiner Absichilieh' 
keit halber, die Anmut der b5hm. Dictioh ins gemeine deutsche herab- 
zuziehen. Er selbst sagt wol: „Ich ziehe dbrt,'wo ich eine Uibersetzung 
beizufllgen ftkr nOtig hatte, prosaische und wdttliche vor (S. 18)." Allein 
in der Tat gieng er anders vor. Vergleichen wir nur. Der Text sagt z. 
B. „wo ist meine Mutter, die gute Mutter! jungea Gras (trAvka) wftchst 
liber ihr,'' urn anzudeuten, dass der Schmerz noch frisch, sohin auch 
tief sei. Feifalik nbersetzte jedoch ganz derb : „auf ihr w&chst das Gras.^ 
— Der Text sagt: „Bruder und 8chwester hatt' ich nie und den JWng- 
ling (junoSu) nahm man mir weg." Fejfalfk ttbersetzt : „den Bursehen 
haben sie mir genommen." — Der Text Iftsst das Mftdchen (deva) dem 
Geliebten durch die Lerche einen Grass tlberbringen, weil sie kein Brief- 
chen schreiben k5nne : Feifalik erklSrt dies aber wie folgt : „diese schrei- 
bende Gflnsekiel ftlhrende J9auer*nc{im^ des 13. Jhhr. allein wtLrde, denke 
ich, genttgen, die E. H. in den Augen der Elardenkenden zu Grnnde za 
richten" (S. 21). Deva^ Maid, eine so edle Wortform, die man von 
der Jungfrau Maria gebraucht, und perce^ Federchen ist also ^^wortlwh^^ 
Bauerndirne und Gdnsekiel! — „Po puti v§ej z Vesriy po Moranu,*^ 
d. i. auf dem ganzen Wege von der Yesna bis z^ Morana, Uberse&t 
Feifalik : „auf ihrer Wallfahrt von der Vesna nach der Morana," da 
doch ptiC, Weg, hier Lebensweg bedeutet und derselben indoeuropftischen 
Wurzel ist, wie das Deutsche Pfad (S. 33). Er verwandelt sohin den heid* 
nischen Lebensweg von der Geburtsg5ttin zur TotengOttin in eine christ- 
liche „Wallfahrt." — „Diva tura" ttbersetzt F. „wilder Ochs," da tur 
nur Ur oder Auerochs bedeutet (S. 63.). — „J?raftw;V" d. i. die ge- 
heiligten oder mythischen Sperber oder Falken in den Hainen verwandelt 
Feifalik in einfache „Kr&hen" {S. 39) u. dgl.* 
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24. Uiber das Wesen nnd die innere Einrichtung der 

KOnigmhofer Sammlong. 

Wie die Griinb. H. so ist aach die E. H. noch Gegenstand fort- 
gesetzter Siudien der Znknnft und erst eine wahre kritische Ausgabe 
derselben wird alle die Schwierigkeiten anfdecken^ welche im Inhalte and 
der Form der Sammltmg liegen. 

Dass im dussern Baue der Gedichte ein aufifallender Unterschied 
bestehe ist augenscheinlich, so dass man dieselben von der Stufe y5lliger 
YeraLosigkeit bis zur Stofe zergliederten Stropbenbaues, und von der Stufe 
mythischer AltertOmlichkeit bis zur Stufe naiver Gem^tlicbkeit gruppiren 
kann. Allein tiefer gefasst bleibt aucb hier wie bei der Gr. H. die Frage 
Qber das Metrum erst der Zukunft zu beantworten ftbrig, da die Beant- 
ifortong Entscbeidungen voranssetzt die keineswegs leicht und schon von 
der Gegenwart angebahnt sind. 

Eine solcbe Scbwierigkeit bietet die Frage, in welcbem Grade der 
Unverdnderlichkeit die K. H. uns tlberliefert wurde. Solcher Geistespro- 
ducte entstebeni nftmlicb und circuliren immer viele, ja verscbiedenartige 
Gopien und wir haben docb seitens der Mtesten Gedichte darin nur 
eine sehr sp&te Abscbrift von wer weis wie viel &lteren Abscbrifben. Es 
scheinen hie nnd da nicht bloss Worte, sondem ganze S&tze zu fehlen : 
sind wir jedocb nicht aller Sylben, Worte und Sd.tze gewiss, dann k5nnen 
?rir 68 auch gewiss nicht in Bezug auf das Metrum sein. 

Eine andere solcher schwierigen Fragen ist die, ob das altb5bmische 
denselben Accent und dieselben Ldngen xm^KUrzen hatte, wie dasneu- 
bdhmische* Die altbulgariscbe Sprache der Bekehrer hatte sicher auch 
aof den Accent und die L&ngen der bdhmischen Sprache, sohin auch auf 
die abschreibenden Christen seinen Einfluss ausgetlbt. Wer blirgt daflir, 
dass Quantitftt und Qualit&t der Sylben beim Yersemachen bekannt und 
ob das Yersemachen tlberhaupt den Heiden bekannt war. Wir k5nnen das 
altbObm. Metrum nur hOchstens aus einigen kirchlichen Poesien studiren, 
haben aber durchaus kein Becht, daraus einen Schluss auf vorchristliche 
Poesien zu tun. 

Eine dritte Frage ruht darin^ ob in dem Metrum der E. H. noch 
kein Einfluss griechiacJier und rdmischer Studien der letzten Abschreiber 
wahrznnehmen ist — wenn wir auch nicht minutiOs so tief gehen wollen, 
zu fragen, ob zu den Zeiten der Markomannen nicht an einzelnen Pnnc- 
ten von BOhmen rOmische Metrik bekannt gewesen war. Auch die sla- 
Tische Liturgie selbst, so Wie das lateinischgermanische Ghristentum konn- 
ten wie schon gesagt in den letzten dreihundert Jahren vor der letzten 
Abscbrift der E. H. auf die Umarbeitung schon vorhandener und die 
Schaffdng neuer bdhmischer Gedichte seitens des Metrums vom Einflusse 
gewesen sein. Man denke z. B. an das edle Metrum des Liedes : Gos- 
podi pomiiuj ny und an den gar verschiedenartigen Ban der Gedichte 
der E* H. Die Hymnen der griechisch-katholischen Eirche, wie sie sich 
in den Prager glagolischen Fragmenten kundtun, sind viel einfiacher und 
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eines andem Metrums, als die lateinischen oder sp&teren griechischen 
Kirchenlieder. 

Reime finden sich allerdings and gltlcklicherweise noch keine dar- 
IB, auch nach anserer innigsten Uiberzengnng keine Stabreime^ keine 
AllUeraiioneny sobin kein Einfluss germanischer Metrik. Ob es Uberhaupt 
ein altslayiscbes oder ein altb5bm. Metrum im Sinne nnserer beatigen 
Sylbenw&gong und Sylbenmessung gegeben, ist wia gesagt unbekannt: da 
nicbt nnr Poesiey Lied, sondern sogar aucb Sang recbt wol mit unge- 
bundener Rede (in unserm Sinne) besteben kann (vgl, ttber Siugen and 
Sagen von E. Lachmann 1833. Act Band der Berliner Acad.)* 

Eine vierte Frage rubt wiederum darin, wie weit im AltbObmiscben 
der Unterschied zwiscben piaeTi (penl) und zpSv Tzpeydnl) d. i. zwiscben 
Lied und Gesang^ blossem RecitatiT (carmen recitare) und wirklicber 
Melodie (cantare) in das bObmiscbe beidniscbe Altertom zurUckreicbt. So 
ist das „pienie^^ des Z&boj gewiss nor ein Becitativ, kein fOrmlicber Ge- 
sang gewesen, wie scbon die Analogie der russiniscben Dumy and der 
serbiscben pesme junack6 (Mannslieder, Heldenlieder) erfordert. In der 
Tat ist aucb das Lied (piem ide z srdce mebo), was Z4boj z. B. in 
den Worten „dya syny'' bis ,.byy§ie bbtbost" singt, jedes Metrams bar 
and docb beisst es eben so gut „pie^'' wie die sogenannten lyriscben 
Oes&nge der K H. nacb der Au&cbrift: „o piesniech^^j die docb wol 
scbon zp^vy, zpievanie, cantiones, cantilenae sein soUten. 

Durcb das N&berrftcken der Begriffe Recitativ und Gesang, des 
Sagens und Singens wird jedoch durcbaus nicbt die mtmcalische Beglei 
tang in Zweifel gezogen, denn aucb bei blossem Sagen kann das obnehin 
ftusserst einfacbe Instrument, Varyto in der Handscbrift genannt, mit' 
t&nen oder nachtdnen, Aucb konnte der Yortrag stellenweise zur blossen 
Rede (zum Sagen), steUenweise aber zum erbabenem Singen werden, 
welcben Wecbsel von Diction man eben jn den altesten Liedem der K. 
H. bemerkt, die bald rubiger und gemessener, bald feuriger und mass- 
loser wird, je nacbdem es der Inbalt erbeiscbt Das scbliesst eben jedes 
consUmte Metrum aus, das bohes und niedriges nivellirt und alles un- 
poetiscb uniformirt Die echte alte slaviscbe Poesie sucbte wol die ScbOn- 
beit nicbt so sebr in flusserlicher Anordnung der Sylben als in dem QuaU 
der Diction (Safafik-Thun, S. 33. — Jirecek: Ecbtbeit §. 43. S. 92. 
and §. 44 S. 94). Je mebr daber mancbe Gedicbte der K. H. ibrer 
Form nacb an europftische Metra mabnen, desto misstrauiscber mfitssen 
wir gegen ibre Alterttlmlichkeit und reine Slavicitftt sein Wie unfarmlich 
sind aucb bis auf den gegenw&rtigen Augenblick mancbe bObm. Yolks- 
lieder und wie berrlicb ist docb ibre Melodie, tlber deren Altertflmlich* 
keit freilicb leider keine Belege vorliegen. — Lassen wir daber die Me- 
trumfrage nocb der Zukunft anbeimgestellt sein, wie es scbon im J. 1 836 
der Pole Luc. Siemienski bei seiner Uibersetzung der E. H. (£j:akau 
bei Friedlein) sagte und Fr. L. (Jelakovsk^ durcb die Tat bewies, als 
er in seinem „Mal^ v^bor" (1861) „Z4boj und Sl&voj" ohne alle Zeilen- 
fibteilung abdracken liess. 
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Dies gilt jedoch anch teilweise yon den pime im engeren Sinne. 
Wir statniren da einerseits mit Recht, dass in altslavischer Poesie jede 
Yerszeile ihren abgeschlossenen Sinn (wenigstens relatir) haben mttsse, 
d. h. dass sie ein kleines poetisches Bild gebe: teilen aber demimgeachtet 
die Zeilen z. B. wie folgt ab: acb! ty r6i^e, kr4sn& r6ie — na zelena 
borka — z borek vym^teno — v zelene borefice, po tichdnku v borce 
— za striebrnti uzdu — nemtitilo srdce. Es ist in einem solchen Yer- 
fabren offenbar das Bemttben ersichtlich, alles in eine mittelalterliche oder 
gar moderne Yersform hineinzudrftngen, was gewiss vom Uibel ist, da 
man aus dem eigent&mlichen Alten lernen, nicht aber es aof dem Pro* 
crastesbette martern soil. 

Den nat&rlicben VersfaU, den jede Sprache hat, wie z. B. die alt- 
bOhmiscbe Sprache zomeist trochaeiadi^ die neubOhmische daktylischy die 
neudeuUche jambisch ist, vermengen wir mit den Lftngen und Ettrzen, 
Hebnngen und Senkungen, die mr allerdings darin h5ren und gehen ILber 
kleine Unreg'lmdmgheiten durch gemachte Xuc^'n-Annahmen leicbthin 
binaus, am nur ein beliebtes Yersschema in demGedichte wiederzufinden, 
und das Hebe Altertum in den modemen, kindischen Yerszeilenaitet2t<n^^ 
vor uns zu sehen. Dabei bedenken wir gar nicht, in welche Schwierig- 
keiten wir uns dadurch hineinversetzen. Denn die Fragen: woher rtthrt 
eine so kunstgerechte Metrik her, ist sie den Bdhmen angelemt and von 
wem, Oder ist sie ein heimisches Erzeugniss und zwar wieder : noch im 
Heidentume oder schon in christlichen Zeiten heimisch geworden^ sind 
nicht so leicht zu beantworten, namentlich wenn man sie wie gesagt mit 
der ein&chen Metrik alter cbristlicher Lieder and Legenden and deren 
verwahrlostem Zustande in sp&teren Zeitrftamen vergleicht. Ja wenn alle 
die kleineren Lieder erst in das 13. Jahrh. versetzt werden kOnnten^ wie 
z. B. „Jaroslay", dann w&re eine gektknstelte Metrik eher begreiflich, 
aber dann wlire sie auch scbwerlich ein heidnisches Product der phci^ 
pesnoivorci (Safai^k, staroi edit princ. S. 194); sondern Nacbahmnng 
Tomaniach deuUcher Dichtung, wobei wiederum die ReimlodgkeU nicht 
recht begreiflich wftre So aber ist z. B. der Jelen offenbar noch beid- 
nisch und so andere kleinere Lieder gleichMs, die wir mit Unrecht mit 
dem gemachten M^telchen gekHnstelter Metrik umgeben. Und da hat 
z. B. Safai^k vollstftndig Recht, beim Jelen nur von einem sogenannten 
orientalischen Rhythmus (Thun, 30), d. h. einer der itmem Gedanken- 
synunetrie entsprechenden ftussem Wort- und Satzgruppirung zu sprechen. 
Dieselbe Behauptung gilt jedoch gewiss auch von vielen anderen der klei- 
neren Gedichte. 

Trotz der Eunstmetrik, welche man in die Gedichte der E. H. 
hineinlegte und dann bewunderte, h5rt man doch noch hie und da die 
Behauptung, alle Gedichte der E. H. seien Volk^- oder Nationallieder^ 
namentlich aber die kleineren. Das sind sie jedoch gewiss nicht 

Im Zaboj wird z. B. geradezu auf Lumlr hingedeutet und Z4boj 
mit ihm verglichen, obschon das Gedicht ganz objektiv beginnt So liegt 
auch dem Cestmir and dem Bene§ troz ihres objectiyen Beginnes ein 
dichtendes kUnstlerisches Subject zu Grunde, das sich im ,fJaro8lav^' so- 
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gar hervordrftngt {Zoestaju V&m poyest velesiaTnii), ja anch in der ,,Ltt- 
diie^^ {Znamenajte stah, mladi). Die meisten kleineren Lieder sindjedoch 
zn sehr nett attsgefllhrt und organisch dnrchgedacht, am sie als blosse 
Volkslieder gelten zu lassen. Wenn wir sie jedocb anch sftmmtlich als 
Kunstlieder ansehen, so soil dadurch durchaus nicht behauptet werden, 
dass sie 

1. nicht zu VolkaUedem h&tten werden kdnnen, wenn ihr Inbalt 
and ibre Form Anklang beim Yolke fiBtnd, 

2. dass in nnsere Sammlung der K H. manche in der Tat nor aos 
dem Yolksmande aufgenommen warden^ woraaf aacb die Lftckenbaftigkeit 
mancber deutet, 

3. dass die meisten von ibnen im Gegensatze der Kunstpoeneen 
des cbristlicbromantiscben Zeitalters z. B. der Legenden, der Alexandreis 
nacb unserem Eunstgescbmacke wahre eeht bdhmische (patriotiscbe) Na- 
turlieder sind. Denn so verschieden anch die einzelnen Gedicbte der 
K. H. sowol in der Er£assang als Darcbf&brung der poetischen Idee sind; 
so zeicbnen sie sicb doch dorcb natOrlicbe Aaffassung /lumaner Momente 
seitens des Inhaltes eben so aus wie seitens der Form dorcb scblicbte 
lAeblichkeit and natOrlicbe BjinfachhevL 

Man ygl. z. B. nor DalemU^s tappiscbe Ungescblacbtbeit selbst mit 
dem gedrillten Gedicbte: LudUe and dem etwas klagsttchtigen JaroalaVy 
and man wird vom Haacbe natttrlicher Anmut angeweht, obgleicb die 
beiden letztgenannten Gedicbte die geziertesten der E. H. sind. 

Diese Homanitftt'der Gedicbte kann aber nocb zu anderen Betrach- 
tongen fubren, die sicb auf die Einleitung oder Gliederung der E. H. 
bezieben. 

Die kleinem Gedicbte n&mlicb, welcbe unter der Aufscbrift „o 
pteaniech'^ im 28. Eapitel vorkommen, fassen den Menscben als eine JESn- 
zdnperson zumal in seinem geachleckAichen Yerbaltnisse auf^ ohne ge- 
rade lAebeslieder im sp&tem lUsternen Sinne zu sein. Sie sind aucb 
nicht reinlyriach^ sondem zumeist episch oder dramaiiach^ indefa sicb 
der GemOtsinbalt derselben nattirlicb an eine Tatsacbe oder ein Gespracb 
sobin an einen objectiven Inbalt anzalebnen pflegt. AUe Gedicbte, wdclie 
dem 28. Eapitel vorangeben, fassen jedocb den Menscben als ein GUed 
der OeseUschaft^ als sociale Person aufl Hieraus liesse sicb aueb scbliessen, 
dass es in der Sammlung aucb eine Abteilung wird gegeben haben, deren 
Gedicbte den Menscben als Erdenbewobner, im Yerbftltnisse zur sichtba- 
baren Naturwelt d. i. in heidnischreligidser Beziebung aufgefasst baben. 
Das wftren Gedicbte gewesen, deren Inbalt eine FuUe yon Myihen- 
oder GoUeraagengeschichU gewesen w9re, und welcbe in den beiden 
ersten BUcbem binreicbend Baum gebabt bfttten. 

Wttrde man sicb zu dieser Ansicbt bequemen kOnnen, dann kOnnte 
man das erste Bucb sicb erfcdlt denken mit Theoganien oder, popularer 
gesprochen, mit Myihen im engeren Sinne oder mit Mftrcben — das zweite 
Bucb mit der (mythiscben) Sagengeschichte des bdbmiscben Yolkes, wie 
dies Liba§in sM ist. Siebe die Sitzungsbericbte d. k5n. b5bm. G. d. W. v* 9. 
Oct 1865. Ueberdas Wesen nnddenUrsprung der slav.Mytbologie. Das c2re^ 
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Bnch mag in 27. Kapiteln die historiachm Begebenheiten zumeist des 
politiscb-socialen Lebens der Bdhmen, vom 28. Kapitel an aber Bege- 
benbeiten des JPrioatlebens politisch aufgefasst entbalten haben. W&re dem so, 
dann batten wir keine wiilktirlicb entstandene Sammlong von Poesien vor 
nns, sondem ein Ganzes, das nacb einem tief und wol durcbdachten 
Plane gegliedert, das poetische Eoiio der hdhmischen Vorzeit gewesen 
wftre^ well es vom eigentlichen Mytbus beginnend dorcb die Geschicbte 
bis ins Privatleben eingedrungen wllre. Darauswd,re dann ersicbtUcb, dass 

1. die Yon Hanka eingefilbrte, nocb immer giltige Sitte, die bisto- 
riscben Poesien nacb den Namen der darin bandebiden Personen zu 
benennen, z. B. Bene§ Hefmanov, Jaroslav, im Grande nur eine Unsitte 
sei, da es sicb darin am politiscbe - Taten bandelt, wobei der Einzelne 
nicbt als Person sondern als Moment des politiscben Ganzen erscbeint 
Darin batte also der alte Sammler mebr Tact bewiesen, als wir, da wir 
uns mit PersQnlicbkeiten vordrftngen, wo sie nicbt am Orte sind, z. B. 
LndiSe and Labor, weil es sicb da am Scbilderung des aitertttmlicben, 
feierlicben Zweikampfes: „osIavnim siedanie^ oder ^o p6th/ a stedanie"" 
bandelt and das YerhlQtniss Labor's zar LudiSe nar am Ende als Knospe 
benrorblubt Wo die Nennung der Pers5nlicbkeit nottat, da finden wir 
sie ancb scbon in der alten Ueberscbrift z. B. „o vicestvie nad Vlaslavem.^ 

2. dass ancb die fjpiesnie,^' wie bereits angedeatet wurde, nicbt 
als bios lyrische, oder gar romantische Gedicbte aa£sa£assen seien^ indem 
Mnter oder mit den Persdnlicbkeiten derselben znmeist emste Priyatver- 
b&ltnisse gescbildert werden. Wir befinden ons in ibnen stftts in der imrk- 
lichen and in keiner zauberhxift verlddrten Welt, wenn ancb mancbe 
einen mytbiscben Hintergrand baben kdnnen, deres wieder erklftrenwtirde, 
dass onter den Liedem anderer SlavenstlUnme so viele Analogien dersel- 
ben sicb Torfinden (Jirecek, Echtbeit. S. 53 — 55. 63 — 66.); Denn ancb 
dem Mytbns liegt ja nar das allgemeine YerbSltniss des Menscben (bier 
als Privatperson) zar Natar zu Granda Daraas ist ancb erkl&rlicb, dass 
in den, Liedem (piesnie) ebenfalls das national bohmiache Bewosstsein 
des Hasses gegen die nnterdrUckenden Fremden and zwar namentlich 
der Deatscbenbass scbwindet, w^lrend die rein menscblicbe PersOnlicbkeit 
berTortrit, allerdings in speciell bohmischen Yerb^ltnissen (z. B, acb! 
vy lesy MiletinSti !), wie dies jedes concrete Eanstwerk fordert. 

3. Wenn SaMik die Kytice and Jirecek die Zezulice ein Hocb- 
zeitslied nennt, so ist zu bedenken, ob nicbt alle ^piemie'^ des 28. Kap. 
Pisne svaUbni d. i. Braut- and Hocbzeitslieder gewesen sind. Alle 
besingen nftmlicb, wie gesagt, einzelne Beziebungen der Gescblecbtsver- 
bftltnisse, von welcben wir nicbt abarteilen konnen, ob sie nicbt zu den 
einzelnen Momenten altb5bmiscber HochzeiUgebroMcKe passten. War 
z. B. der Scbeinkampf and die Scbeinentftibrong der Braat ein Hocb- 
zeitsmoment, wie es in der Tat noch alte Sitten nacbweisen, dann ist 
Zbyhon ein Gegenbild der bocbzeitlicben EntfUbrung, der Jelen (Hirscb) 
ein Gegenbild des Eampfes am die Braut, wobei nattlrlicb der Br&uti- 
gam siegen musste. Wer weis, ob dem BrS,atigam and der Bpaut nicbt 
zur Folie ibres Glttckes balbironiscb Gegenbilder vorgebalten warden, 
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wie es z. B. in der Zamumc^nd (Betr&bte) geschieht, worin besonders 
die Ansprache an eine Menge (Versammlnng?) anffidlt („a fieknete^ 
dobff ludi^% Die Jaliody (Erdbeeren) kdnnten an die Brautmutter ge- 
richtet sein, welche ihr Kind frohsinnig dem Br&ntigam tlbergibt, wftrend 
die Mutter im Liede ihr Kind vor den Jttnglingen wamt. Man unterlege 
der Kytice (Str&osschen) in der ZmWika eine Brant nnd man wird die 
naive Schalkheit ftlhlen, die in den Worten liegt: Dem gftbe ich mein 
KrftDzchen vom Eopfe. 

Waren aber die Lieder des 28. Eapitels Braut* und Hochzeits- 
lieder, so komite ein 29. Eapitel Familieolieder, z. B. Kinder, Postfiiiiny- 
lieder, ein 30. 31. 32 ... . ntes Eapitel Totenlieder ndgl. Gesftnge 
enthalten haben, die man 5ffentlich bei den ZusammenktUiften in den 
Rajhrady sang (SafaHk — Thun. 32). Aus allem dem kOnnte man aber 
auch scUiessen, dass selbst diese „piesnie" mehr heidnisches enthalten, 
als man gewOhnlich daftlr h&lt Das gibt uns nnn Gelegenheit, das Held- 
nische der E. H. n&her zu bertthren. 



25. Heidnisches and Ghristliehes in der K. H. 

Es kannkein Zweifel daraber vorwalten, dass die Reste der E. EL, wie 
wir sie vor nns haben, entweder am Ende des 13. oder im An£ange des 
14. Jh. geschrieben sind. Oenauer irgend ein Jahrzehend anzugeben, 
worin die Abschrift yoUbracht wurde^ dtlnkt uns unsicher und unnOtig zu 
seui, da es mit der bdhmischen Palaeographie noch durchaus nicht so 
sicher steht, dass man mit Sicherheit Jahrzehende bestimmen kOnnte. 
Dass auch das Original, woraus abgeschrieben wurde, bereits christlich 
germanischen Zeiten angehOrte, ist schon, wie gezeigt, aus der Ortho- 
graphie und den Uiberschriften ersichdich. Diese enthalten nftmlich das 
latein. Wort fJcapituU^'' als Abteilungswort, auch der Eingang: ^^6ina 
sie^* ist nur die Uibersetzung des lateinisch ttblichen: inctpit, oder des 
dentschen: „At^ hebet anJ' Die deiitsche Wortform helm, helmice, statt 
des slavischen Slemi, weisst entweder auf die germanischen Ritterzeiten 
des Sammlers oder Abschreibers bin, oder es rOhrt noch aus den Mar- 
komanenzeiten als ein ttbriggebliebenes Fremdwort her, da auch schon 
im althochdeutschen die Form helm (goth. hilms) gebrftuchlich war. 

Das Wort tvrdostt die Feste, muss jedoch keine blosse Uebersetznng 
des lateinischen firmamentum sein, sondem kann entweder aus dem Heiden- 
tum selbst herrilhreny da alien Heiden der sichtbare Himmel ein Gewdlbe 
oder eine Feste zu sein schien, wie z. B. bei den Ghriechen die Oeetime 
am oupavoc sogar befestigt waren: oder aber es ist ein Rest der slavi- 
schen Bibdttbersetzung, da es in der russischen Eirchensprache tvrdh 
Umtet. Diese wenigen, zum Telle nur gemutmassten FremdwOrter der 
Handschrift sind Erscheinungen nur sp&terer Abschriften, spftterer Re- 
dactionen, deren es yiele gegeben haben muss: der Eem der Gedichte 
tmd die ganze Tendenz der Sammlung zeigen ein rembdhmiechea national'^ 
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g^arbtes heidnisehes GemtU. Selbst das Gedicht: „o velik^ch bojech 
kfesftm s Tatary^' oder der Jaroslav zeigt mehr Hass gegen die Tata- 
ren als Unterdrtlcker alamacher Nationen, denQ als Yerwtlster chrUtlicher 
Lftnder: die verftchtlichen Ausdrdcke ^JefestenSU ludi zabiU^^^ ehristliche 
Lente tOteten sie, sind eben nicht chiistenfreimdlicb gesagt, das Gebet 
am Hosti^ wird ganz objectiy er&sst, ja es kommen sogar Anklftge an 
beidnische Momente vor. Denn aucb die Heiden glaubten an eine Mdd 
bozia e'ne GOttermutter, welcbe Wunder wirkte, die Christen am Host^n 
yerspracben Gott (o ! Hospodine!) fast auf heidniscbe Art eine „A2a0o- 
nomd obHi^' bostia vociferationis (Psabn. XXVL 6), wenn er helfe, zu 
bringen (vzdamj, imolabimus), und das ganze Wmider bestebt in einer 
Naturerscheinung^ n&mlicb in einem Hocbsommer- 6r^<^! — Anf die 
bla8onosn& obeC vergisst dann das Gedicbt ganz, vielleicbt weil sie nur 
Psalmgebet war. Psalmen waren unter alien Bibelteilen zuerst mid zur 
meist nnter den ersten Cbristen yerbreitet Da ist also yon einer 
wabrbaft christiicben Innigkeit keine Rede: aucb ein Heide kOnnte so 
liber Idblicbe Lebensgefahr yon und tlber Cbristen bericbten. Nun meinen 
wir allerdingsnicbt, dassim J. 1241inB5hmen nocb Heiden gewesen wftren, 
wol aber, dass an gar yielen Orten das Cbristentnm nur duaserlich an- 
genommen worden war, dass der aknationale b5bmiscbe Geist das ni- 
yellirende Cbristentum, das dazu nocb im deuUchen Gewande beran kam, 
nicbt freudig begrtlsste, dass es sobin getxcufie Heiden aucb im 13. Jb. 
in BObmen genug gegeben baben mag. 

Diese dttrfen wir uns allerdings wol nicbt im Centrum des Landes, 
in und um Prag' denken, eben weil dasowol der kdnigliche als aucb der 
biachdfliche Hof den cbristlicb germaniscben Geist fbrderte. Der Sammler 
der E. H. kannte aber aucb Prag gar nichty wie es das Gedicbt: 
1,0 pobitie Polandv'' ganz deutlicb zeigt, da es die Stadt Prag (subur- 
blum) mit der Burg Prag (castrum, castellum, Hradcany), den Fluss, 
y^elcher die Burg im Burggraben yom PoboMec abscbloss, mit dem 
Moldaustrom und sobin aucb die SchlossbrOcke mit der MoldavAmcke 
grtindlicb yerwecbselte, was docb stark genug ist wie jeder bezeugen 
wird, der Prag geseben. Beil&ufig fragen wir bier die Fabchungsgldubi" 
ge7i, ob denn bei solcben und Abnlicben M&ngeln der E. H. ein Impostor 
sicb so benommen b&tte? 

Aber die Peripherie BObmens atmete einen ganz andem Geist als 
das Centrum, die Peripberie bielt nocb am Nationalen und AltertiUnlicben 
fest, als das Centrum scbon entnationalisirt und modemisirt war. Dies 
gilt zumeist yon dem norddstlichen Bdhmen^ wo scbon die ungebeueren 
Waldstrecken Heimiscbes pflegen liessen und es yor Fremden schutzten. 
Und in der Tat gedenken die Gedicbte der lieblicben Gegenden Nord- 
bObmens im einzebien, sie erwfthnen der Sommer und Winter grOnen 
MUetiner Wftlder, sie kennen die Troeky^ die Hrubd ShUa sebr gut 
— nicbt aber die entfemten Gegenden, eben so wie gegen Prag, so 
aucb gegen OlmUz zu: sie yerl^en z. B. den Berg Host^n nabe zu an 
Olmtlz, bezeicbnen ibn als nicbt bocb, yermengen die Enkelin des mm- 
sehen Ftbrsten Micbal YSeyladoyiS, die vor den Tartaren durcb Seblesiea 
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floh, mit einer Tochter des Tataren-Cbam selbst Die Nfthe wird waiir 
und concret geschildert, die Ferne irrig nnd matt. Dort im norddstlichen 
B5hmen entstand die Sammlung, dort wurde sie auch gefanden. 

Von diesem nordOsUicfaen Pancte aus muss wol auch der Ansdruck : 
knez Zalabskp im Gedichte: o slaTnem seddni beurteilt werden: ein 
Ftirst jenseiis oder hinter der Elbe (Labe), wobei gewiss nicht die Elbe 
imierhalb B5hmen gemeint ist. Denn auch dies Gedicht kargt mit der 
topographischen Beschreibung, es spricht so unbestimmt von Herren ferner 
Ldjider, ferner Heimat (z dalnycb zemi, z daln]^cb ylasti), es nennt den 
Adel bald pdni^ bald atarosty^ bald zemaniy was vom bobmischen Adel 
fast unmdglich gewesen ware, da man ihn nflher bestimmt baben mUsste. 
Aucb da scbeint also eine Entfemung gegen den Nordwest, n3.mlicb zu 
nOrdlicberen, ausser BQhmen liegenden ElbelS.ndern bin die sonderbare 
Fremdbeit und Unbestimmtheit des Gedicbtes bervorgebracbt zu baben, 
bis zu welchen Landern bin z. B. tlber Meissen, Thttringen, die b5h- 
miscbe, oder docb eine nabverwante slaviscbe Sprache reicbte. 

Aber gerade dieser Unterschied in der concreten Auffassung der 
Gedichte nach den topographischen Yerschiedenheiten zeigt ibren concen- 
trischen heimischen Ursprung, weist aber auch auf verschiedene Ver- 
fasser bin, wenn auch der Sammler nur eine Person an etn^m bestimm- 
ten Orte (wahrscheinlich CbvojnoY-Dvur-Krdlov6, Nebesk^, musejn. 1852. 
H. Jirecek, Slov. Nov. 1856. N. 106. Svetozor S. 71. — Komdrek: 
aforismy rukopisuKr^odvor. v Pamdtk^cb. 1867. 13. rocnik. sv. 1.) ge- 
wesen sein mag, obschon aueh da die Ansicht von einer allmSligen An- 
sammlung der Dichtungen durch Mehrere die nattirlichere ware. Diese 
verschiedenen Dichter und Sammler wurden dadurch zu geistig einigen 
und sich gleichsam fortsetzmden Pers5nlichkeiten, dass sie eben der 
altnationale bdhmische Geist, der eben so dem Deutschtum als dem 
Christentum abhold war, zusammenhielt. Je mehr die Kirche solchenGe- 
dichten ganze Legendencykhn und ascetische Gedichte^ der kdnigliche 
Hof aber die schulmassigen, abenteuemden und Jfcfimie-lieder entgegen- 
steUte: desto mehr m5gen Patrioten auf die Erhdltung^ Verbreitung 
und Sammlung ihrer alten, heimischen- Gedichte gedacht baben, desto 
mehr mSgen ibre Sanger und Schreiber von nationaler Seite geehrt 
worden sein (Jirecek, Echtheit. S. 99.). Manner, wie Zdvi§e von Rosen- 
berg, k5nnen sohin weder Sammler noch Dichter solcher Gesange ge- 
wesen sein, welche viel weiter und tiefer reichen und ganzlich der schul- 
massigen Bildung des 13. Jh.^ferne stehen (Safafik-Thun, S. 16. — J. 
Feifalik: Sitzung der hist stat. Section am 25. Juni 1858 in Brun). 
Solche jundcki und zenskS pisne der Gr. und K. H. sind der Schwa- 
nengesang des alten, heidnischen Bdhmens, sie sind Geistes-Reste aus dem 
Heidentume, die meisten auch direct daraus rtthrend, indirect aber alio. 
Die Granze beider strenge anzugeben, ist wol unm5glich. Das Metrum 
allein darilber entscheiden zu lassen geht offenbar nicht an. Denn in der 
Gr. H. will man z. B. ein Metrum gefunden baben, ohne dass es dem 
Heidnischen darin Abbruch tate, warum sollte dies auch nicht bei Zbt/^ 
hon der Fall sein, wenn man auf den Geist des Gedicbtes, die freie 
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Sinnliehkeit preisend, sieht. Wie viel Chrifitliches findet man denn in' 
den kleineren Liedern? Das ktinstlichere Metrum, wenn ja eines wirk; 
lich darin ist, kdnnte nur fiir eine spd,tere kunstgeUbte Hand bei der 
letzten VrrutrheUung sprechen. Reimen sich sogar oft offenbar heidniscbe 
Sprdche z. B. proti Mofene, neni kofene^ durch die Umformnng nlUnlich 
spSlterer Tage. In solcben Fragen kann nie die verSnderliche ^.ussere 
Form, sondern nur der Inhalty der Geiat entscheidend sein. So ist z. B. 
seitens der TUcbtigkeit des Styles, seitens der Uibereinstimmung in ein^ 
zelnen poetiscben Tropen wol eine Analogie zwiscben den Gedicbten der 
K« H. and der geversten Alexandreis, so wie zwiscben mancben Legen- 
den herznstellen (Safaiflk, musejn. 1847. I. 339. Nebesk^ mosejn. 1852. 
m. 159), der Ge^ankengang aber, der Geist gebdrt scbon einer ganz 
andem WeU an, einw Welt^ welcber das Jenseits erst die wabre Welt 
ist, w^brend in aJlen Ges^gen der E. H. die NaturUchkeit and indim- 
dueUe Humcmitaiim DiesseiU gepriesen wird (Dambeck-Eopitar: Vaterl. 
Blatter, 1819. Wien. Cbronik. S. 34). Vergleicbe aucb die nacbfolgende 
Anmerkong. Dieses ailein yerf&brte Dobrovakp (G. d. b. Liter. 1818. 
385 — 390) za der Bebaaptong, dass „der Ton des nationalen Volkslie- 
des in ibnen nicht zu verkennen sei,'^ was wiederom Sp&tere zu der nocb 
irrigeren Bebaaptong: es seien dies Volkslieder, yerleitete. 

Wir woUen nan bier die einzelnen Lieder der Handscbrift analy- 
sirend dem Leser vorfftbren and zwar nacb dem von ons vermuteten 
Alter derselben mancbmal w5rtlicb tlbersetzend, mancbmal nnr contrabirend. 

Anmerkung, Wenn wir ira obigen bie and da gegen die Verse auf- 
traten, so gescbab das nor seitens der extremen Ricbtang, die kein Gedicbt 
ohne Verse (nnd Reitne) sicb denken kann oder will. Wir sind namlich tlber- 
zeoe^, dass anch in sebr alten Zeiten in B6bmen and den anderea dazu geho- 
renoen Landem fleissig Verse gemacbt warden, ja dass man ancb Beime, wo 
man nor konnte, anbracbte. Haben wir doch^ ancb abgeseben vom DalimU 
and den i4^ea?a7u2rm-Fragmenten, sowie selbst der Anzabl ffereimter Legen- 
den, selbst von einem altertQmlicnen Gedicbtfragmente Bericbt erstattet (Sitz. 
Ber. d. k5n. b5bm. G. d. W. 8. Febraar 1862), das nacb den anfeinander fol- 
genden Worten: speicati (zp^vati)^ witati (vitati), snati (zsi&d), pieati (py- 
kati) zn schllesBen, nicbt sebr zart gereimt war. Es wnrde an einer IncnnaDel, 
die einst in der Bibliotibek des letzten Rosenbergers war^ aafgefanden (Fr. 
Pfeiffiers : Germania, Wien, 1863. S. 187.) and ist nnter anderen ancb danim 
interessant, weil es an einem Fragmente der Nibelnngen geschriebeu vorge- 
funden wnrde. Es bat nan in der Prager Univ. Bibliothek die Signatar 17. 
J. 17. Nro. 3. Docb da es im Leime ]a^, litt es boi der obscbon sebr soijg- 
falti^ vorgenommenen Ldsang so, dass kaam der dritte Teil lesbar ist Es 
sind des Fragmentes SchiiftzQge nocb viel altertumlicTter^ als die der EL H. 
Es ist in einem slaviscben DiiSecte ver&sst, der mancbes nnbOhmische bat 
z. B. die Formen hcuy (chca, chd) swaJd narod, duarzwo nod kann sobin 
denienigen znm Belege dienen, die da mit Recht von verscbiedenen St&mmen 
in fiobmen and Mahren sprechen. Da es sicb an einer abgescbabten Seite 
eines ^t^eZtin^en-Fn^^entes erbalten bat and zwar gerade des Anfangs der 
Nibelnngen, so meinte Fr. Pfetfer^ es sei ein Versncn der Uibersetzane^ der 
^belongen, was jedoch sowol za bebaapten als za laagnen scbwer halt, da 
eben faSt kein Satz mit Sicherheit festgestellt werden kann. Der Beginn: 
HOret za, ich will each wanderbares singen oder: h5ret zn, ich hab* each 
wanderbares zn singen, laaten allerdings wie der Beginn eines episcben Lie- 
des. Aber die ganze Nator des Uedes ist schon gekanstelt angelegt and 



aaiiiiiiiMfcMMiifc^i i» ■ w Mii ' i i u 



m 

die Beime drfing^n sich zu sehr hervor: als dass es im entferntesten mit ei- 
nem Liede der KOniginhofer HaDdschrift verglichen werden kOnnte. Es ist 
mit Ansnabme des An&Dgs- P (Posluchajte) in zwei Langzeilen obne Inter- 

Sanctation geschrieben, mit einer wahren Perlschrift, die eine sehr geHbte 
[an^ verrSt. Ob sohin gerade B5hmen daa Vaterland des Liedes ist, muss 
dabfn gestellt bleiben, wenn anch manche der sonderbaren Formen in anderen 
bOhmischen Handschriften sich vorfinden, z. B. in den Offenbarungen der h. 
Brigitta im Manuscripte 17. £. 8. N. 18. fol. 133 „a na vSaku hodinn myslila 
sem'^ In der Handschrift 17. F. 1. d. i. in den Stitn^^'schen OffenbaniDgen 
der b. Brigitta, fol. 7. y. ,JeSto mie mafi na vSak den ku obieti na oltdH.*' 
Dvorzvo kann verschrieben fUr dyorstvo sein. 



26. „0 velik^m pobiti^S Zdboj und Sldvoj (oder von 
der grossen siegreichen Schlacht). 

Dies Gedicbt ist in tinserer Sammlung eine Art Anhang der histo- 
riscben Lieder^ da es den Hoobzeitsliedem unmittelbar vorangeht Da es 
nan das ftlteste der Zeit der Entstebung nach zn sein scheint (Eom4rek 
Tersetzt den Ursprung gegen das Jabr 806), so mag es zu einer frohem, 
schon abgeschlossenen Sammlung aus einer andem Sammlung ber&berge- 
nommen worden sein. Es bestebt aus folgenden Abteilungen. 

Erstes Bild. 

Der Starke Z&boj betrachtet von einem hohen Waldfelsen 
riDgenm die Gegenden seiner unglilcklichen Heimat (krajiny^ hier 
wahrscheinlich nur Natiirgegenden, nicht ^upengebiete). Nach 
langer wehmntsvoller ' etrachtung aller dieser Gegenden eilt er 
durch die WS^lder zn all den Mannen, die sich darin bergen und 
sammt ihren Schutzg5ttem (bozi) darin als in einem noch nicht 
von den Feinden eroberten Teile der Heimat (po vSickej vlasti) 
weilten. Er spricht nur weniges und dies im Stillen zu ihnen, weil 
wol der Hanptentschluss lEngst gefasst war, neigt sich vor den 
GOttem, urn wieder weiter zu eilen. Seine Worte betrafen eine 
geheime Zusammenkunft in der Nacht des dritten Tages beim 
Mondscheine im Waldesdunkel. 

Zweiles Bild. 

Z&boj ftihrt die n£Lchtlich Versammelten in ein tiefes Tal 
und zu unterst stehend singt er „den MUnnem von Bruderherzen 
und funkelnden Augen,** den innig Verbtindeten und Feurigen bei 
Begleitung des Varyto einen Gesang, worin die trtibe Lage des 
Vaterlandes und sein trauerndes Gemilt dargelegt wird. Es starb 
uns, sagte er, der Vater, er hinterliess seine Kinder (Penaten?) und 
die Frauen (lubice) ohne einen Nachfolger zu bestimmen, der mit 
Yaterworten zu ihnen gesprochen biitte. Da drang der Fremde (cuzi) 
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(der Deatsche) mit Gtewalt ins Land and mit.fremden (dentschen) 

Worten gebietet er tlber Familiensitten and tlber den G()tterglaa- 

beD. Nur ein Weib sollen wir dnrch nnser ganzen Leben haben, 

wenn wir yod der Vema zor Morana waodern, aus den Hainen 

Tertrieb er alle Sperber (krahaje), fremden GOttern sollen wir nns 

neigen, ibnen opferii: dort, wo wir nns vor nnseren GOttern bis znr 

Erde bengten (s6 biti v 6elo pfed bohy)^ wo wir ibnen Speise hin- 

legten nnd laat zu ibnen sangen, dort f&llten ale die (heiligen) 

Baame nnd zertrttmmerten die Gdtterbilder. 

Anmerkung. Nicht-etwa romantischeB Waldesdnnkel war der Grand 
der Waldyerehrong^ sondeni die Walder galten als mytiiische Metamorphosen 
der Wolken, hinter denen sich dieGOtter zn bergen pflegten: eben so waren 
die Sperber be! den B5hmen dieselbe Blltzmetamorphose gewesen, wie der 
picns des Lateiners flberhanpt and der Adler des Zens insbesondere. Der 
mythische Gedanken^ang versetzt namlich die Bilder der Gegenstftnde des 
nnten anf die ErscheinungeD des Oben, nennt z. B. die dlchten Wolken Wal- 
der Oder Berge, was eigentlich im Altertum dasselbe war (hory » bewaldete 
BergeV sab aber wiederum in den Bergw&ldera des Unten seine Wolkenberge 
des Ooen, nnd wie er in den Wolken die zerreissenden Blitze in Gestdt von 
reissenden Ydgeln sich dachte, pflegte er in den Ber^aldern in heiliger 
Schene die Sperber (Vgl. Wesen una Ursprung der slayischen Mythologie in 
den Sitznngsberichten, 1865. 9. October. 1866. Prag). 

DrIUes Bild. 

Ein zweiter Anfilhrer, Slavcj, ftnssert nnn den Eindmck des 
ebengesnngenen Liedes im Namen aller dnreh die Worte: Ja, 
Zdboj 1 dn bist ein G^^ttersUnger, wie es einst Lumir war, wel- 
cber durcb Spracb nnd Sang Vyfiegrad nnd dessen Gebiet be- 
wegte. Als Z4boj die fenrig erregten Blicke des zweiten Ftibrers 
yerstand, fiibr er im Gesange fort: Wir beide sind die zwei S()hne 
des dahingeschiedenen Vaters, noch jnng tlbten w una mit 
Schwert^ Hammer (mlat) nnd Speer heimlich in den WMldern: 
docb als nnsere Arme mannlich wnrden, nnd eingetlbt (nmy) gegen 
diemt^rderischenFeindennd anchdie anderen Brtlder naebgewaebsen 
waren, da bracben wir gegen die Feinde los nnd nnsere Wnt 
war die des wetternden Himroels. Das Wol kehrte in nnsere Erb- 
gttter znriick. — Als anf di^se Weise Alle im Gesange Z&boj's 
die Gegenwart nnd Znknnft vorgebildet bOrten: eilten alle erregt 
zu Zdboj binab: die H^nde gehen von Brnst zn Bmst nnd mit 
kingen Worten wird die dritte Nacbt znm Aufbmche gegen den 
Feind bestimmt 

Docb die Nacbt wich scbon dem Morgen, alles eilt sobin ans 
dem tiefen Tale gegen die BHume der H(5hen nnd verliert sich 
dnrch den Wald nacb alien Seiten. 

Anmerkung. I^irgend ist so dentlich, wie in diesen Stellen, das Gre- 
f&hl der slavischen Antochthonenschaft der Bdhmen in der Peripherie Bdbmens 
ansgesprochen, warend die Gr.^H. der Einwandemng mancher StSmme, na- 
mentlich des Centmms der Ceehen mit deren HedigtUmem ansdrflcklich 
gedenkt 

6 
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Anmerkung^ 2. Es ist die Frage, ob anch nicht in dem zwetten Bilde 
dieses Gesanges, wie im Dalemil^ statt ^dietky* Kinder, gelesen werden soUte 
^ostavi die(ZA:t^, Penaten, svoieisvoie lubice", ferner „tako bd b6 zdieti died- 
kom (ftir dietkam) i Senam^: denn es ist wahrlich sonderbar, dass im Ge- 
sange die Kinder vorangehen soUten den Mlittern, auch greift der erobernde 
Fremde tatsachlich nnr die Grebranche seitens der Ootter, Penaten, diedky, 
und der TTet^er. an: in der detaillirten Elage ist anch ferner von den im 
Altertume ohnehin stets untergeordneten Eindem keine Rede mehj. Der 
Ansdmck: mluvi k nim oteck^mi sloyy, wSre dann g:leich bedeutend mit 
dem Ansdmcke: „ot6{k k nim Mdsai cnodivaSe." ^Bozi'^ 6(Hterund ,jDied' 
ky,^ Penaten waren bier synonym gebraucht, wodorcn es eben erklMrlich wfirde, 
dass der Hansvater ihnen in der Dammerang Spei^e reichte, was wohl bei 
Penaten^ nicht aber bei wabren GOttem zu geschehen pflegte, denen man wol 
opferte, die man jedoch mcht futterte, wie das allerdings bei den verstorbenen 
\^rttltem. den Diedkv zu geschehen pflegte. Man vgT. das Verbot des alien 
Poenitentiale (12 Jb. Sign. 3 F. 6.) „teaflische (d. h. heidnische) Lieder zor 
Nachtszeit fiber denToten abznsiDgen*' mit dem ^chodivafie Mdsat^ er pflegte 
die Penaten laut zurufen. Der Ansdruck der E. H.: „otdik zajde k otcem'' das 
Vaterchen gieng heim zu den Yatem, ist sohin gleich dem Ansdrnke der 
Gr- H. .,i umre-li glava SSISdina'S stirbt das Haupt der Familieneinheit. 

Anmerkung 3. Die Erwahnung der Sangers Lumir (wol verktbrzt fur 
Lubomir oder Lutomir) in poetischer und polltiscber Beziehun^ znm YySe- 
hrad ist nicht nur eines der Zeichen, dass unser Gedicht selbst erne bestimmte 
historische Begebenheit besingt, sondem auch ein Beweis, wie viele VySe- 
grad-Sagen fur uns verier en gegangen sein mOgen. — Die Erwahnung des 
^J^yl^ekrad i vsie vlastij*^ soil jedoch nicht als ein Beweis angesehen wer- 
den, dass auch im Ziboj das mittlere Biihmen gemeint sei, sondem gerade 
umgekehrt, dass der Pfem^slidensanger des femen Krokidensdngers gedachte 
nnd zwar in so nralter Zeit, in welcher wol Vydehrad die gemeinsame Cvl- 
tusstdtte, aber noch nicht die politische Centralstatte von B5hmen war, was 
wol Prag wurde, das allerdin^s als 2upenburg auch Heiligtflmer in sich 
&ssen musste, wie denn im Bdhmischen der lateinische Name der Burg, ca- 
Btellum in den Begriff Kirche, kostel flbergieng. 

Der sonderbare Ansdruck im 65. v. „pHchazefie noc pHed intro*' soUte 
▼ielleicht der Leseart weichen : piie hazi sie jpHed intro, eben so wie es im Ja- 
roslav Y. 140. 141. heisst: noc rozvali sie k zemi" oder noch besser im Ja- 
romir und OldHch : ,,noc sie pfevali sie pies p6lnoci, pokro^i siekiutru dedofieru^' 
(▼. 13. 14.): da noc, die Nacht, hier nicht der abstracte Begriff der Zeit ist, 
aondem der concrete Begriff des Nacht-Dunkels, so wie iu-tro iDia-tro) or- 
sprfiglieh der Licht-Bringer ist. 

Viertes Bild. 

Die VerbUndeteD veniaiDmeln sich in zwei Heeresabteilan- 
gen im dnnklen Walde nnter Zdboj und Slavoj's Anftlhrnpg, tren 
denselben ergeben und voll Hass gegen den E5nig (kr&I)rSowie scharf 
bewaffnet Zaboj gibt den Bat auf verschiedenen Wegen gegen den 
„blauen Berg^ hinzaziehen, da dort das Haupt der Schlange sei, 
die zertreten werden soUe^ w^hrend der rasche Slavoj zum so- 
gleichen Angreifen drangt. Doch wird der kitlgere Bat Zdboj's 
befolgt. Nach ftlnf Tagen sind beide mit ihren Heeren beim blanen 
Berge, dort vereinigen sie sich und erscheinen mit besonnenem 
Antlize so gewendet vor den Ednigsheeren^ dass deren AnAihrer 
Lud6k gen(5t]^t wird, seine Heere auf einen Punct zusammenzn- 
Ziehen. Damit dies so rasch als mdglich geschehe, Iftsst Z&boj 



dem AnfUhrer die VerhOhnang znrnfen : Aj ! LndSk, dn bist em 

Knecht von des KOniges Kneehteii, sage nur deinem Wttteriche, 

dass seine Befehle uns nur Ranch sind. LndSk vor Zorn entbrannt 

ruft in der Tat seine Heere gleich zusammen: vom Sonnen* and 

vom Waffen-Glanze wird die ganze Gegend erhellt. Die Kanigs- 

heere stehen in Schlaebtordnnng, den Fuss znm Sehritty die Himd 

znm Waffengebrauche bereit. 

Anmerkung, Die Handscbrift hatte nrsprnnglich v. 77 krala (kralja) 
Oder kralie, das a oder ie erscheint nun aasradir^ wol darch Eanka, am dea 
Accusativ nach alter? Art dem Nominative gleich zu machen, ein ti>richt 
Bejfinneo, da ursprttnglich jede Endung ihr eigenes Suflfix hatte und der Ge- 
nitiv doch urn nichts schlechter ist als der Nominativ. — Die Flihrer nennen 
sich gegenseitig Bruder, trotz dem dass Z&boj der eigentliche OberanfUhrer 
ist, welchem Slavoj sich fUgt, was etwas gezwunffen doroh das VerhSltniBS 
des pobratimstvo gedeutet wird. — Das \^rt kral wurde als Metathesis dea 
Eigennamens Carolus (magnus) gedeutet, aacb das Gedicht fast schon deshalb 
iodenAnfang des 9. Jh. versetzt In derApologle der b5hm. Geschichte (1863 
S. 48) iindet namlich Tomeky dass die geschilderten Begebenheiten in keinen 
andem Zeitraum mit solcher Wahrschmdichkeit gesetzt werden kOnnea als 
in die n&chsten Vahre nach dem Feldzuge Pipins im J. 797. Tbmefc, scheint 
das Gedicht jedoch friiher bin mit Recht in eine habere Zeit hinaufgerilckt 
zu haben und zwar zwischen die J. 728-748 (Abhandl. VII. B. S. 45. 46). 
Dass Earolns und Erdl elymologisch dasselbe Wort sind, als veraltete par- 
ticipia praeteriti activi, den Geritzt- oder Gewtilt- oder den Geschla^n-haben- 
den, den siegreichen, den Sieger bedeutend, daran ist wol kein Zweifel, allein 
die Wurzel Tear ist ja indoeuropaeisch, (litanlsch kar&lius, altslav., also von 
den Deutschenfern: kraU, magy;arisch, von den Slaven entlehnt, kiraly). Eril 
ist sohin ein selbstSndig slamsches Wort. Ein anderes Participium^ aber 
praet. passivi und zwar aerselben Wurzel ist krat in dva-Ara* u. d. gl, dessen 
Bedeutnug man im Vergleiche des pokischen dvA-razy leicht ersieht. Dass 
Kr^ die obige Bedeutnng habe^ zeigt auch der Name hraUik der kleine 
WUhler, das Eaninchen, den man doch nicht mit Carolus Magnus in Bezie- 
hung wird setzen wollen. Im Gedichte kOmmt das Wort Kral auch nur als 
api>ellativum im Gegensatze zum Vojevoden vor: jedermann war Freund des 
Vojevoden und Feind des ErAl — als appeUativum zeigt es auch die Con- 
struction „z krdlevjjch vojev" (v. 110). Pit slunoi^ fftnf Sonnen stat 

flinf Tage, sohin siunce noch in der Urbedeutnng: leuchtend, 

Ffinftes Bild. 

Z&boj briebt sttlrmend geradezu gegen den Feind los, w&rend 
Slavoj denselben von der Seite angreift. „Ihr Brttder (bratfie!)" 
rnft Zdboj zn den Seinen^ y,die8e da sind es, die nns die G(5tter- 
bilder bracben, sie sind es, die nnsere BSnme fHIlten and die 
Sperber aus den Hainen trieben/' Allen ihren Mannen voran treffen 
LndSk nnd Z&boj znsaromen. Lnd6k hieb mit seinem starken 
Schwerte gegen Zdbqj, drei HUate des anffangenden Schildes zer- 
sprangen; Zdboj warf aber seinen Qammer (mlat) gegen Lad6k, 
doch da LndSk behende zor Seite sprang, so traf der Gbmmer 
einen Banm, dieser fiel zn Boden nnd riss dreissig Feinde zn den 
V^tern. Das machte Lnd^k noch nnbSrndiger, so dass er Z&boj 
zn rief : dn Vertierter (zhovadil^), dn grosses Scblangeannge- 
tttm, mit dem Scfav^erte kftmpfe ^egen miob. Dieser Schwertkampf 

6* 
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beginnt, allein anch die Heere ktopfen schon, dabereits ebenfalls 
Slavoj die Schlacht beganu. Es dnnkelte bereitS; alles war sebon 
blntgetUncht, doch der Kampf noch nicht entscbieden. Da rnft nnn 
Zdboj dem LudSk zu : „Dn M(5rderl Bes soil dich schlagen I Warnm 
trinkst dn noser Blatt'^ Nun greift Zdboj wieder znm Hammer. 
Als LndSk abermals znr Seite springt, wirft Z4boj den wtiehtigen 
Hammer hochgezlickt so gegen Lnd6k, dass dessen Schild zer- 
springt, hinter dem Schilde aber aach Lud^k's Brnst. Seine Seele 
flog herans vor dem schweren Hammer, doch ward Hammer nod 
Seele hinaus getrieben and ftlnf Elafter weit ins Heer getragen. 
Strach (Furcht) treibt den MOrdern (Feinden) Geschrei ans den 
Eehlen; Radost (Frende) aber ertdnt ans dem Mande von Z&boj's 
Heer nnd Frende fnnkelt ans ihren Angen, 

^ Anmerkung. Gewdhnlich libersetzt man die Stelle liber die Seele so: 
„£8 erschrickt die Seele vor der schweren Axt, doch diese fliegt, die Seele 
mit sicb nehmend, mit ihr noch ftinf Elafter zu den Kriegern/' Das Erschreken 
ware hier bei der Hefligkeit and Schnelligkeit der Handlang nur ein l&h- 
mendes Bild, wir lesen sohin fUr ule6ie sie ,,aletie§ie," and iinden darin, dann 
den Sinn, nach dem Schlage aaf LudSk's Brast fliegt die Seele (dnrcli den 
1^^) heraas, doch wird sie vom die Brast darchdringenden Hammer ereilt 
and mit ihm (im Laftzuge) bis flinf Klafter anter die Krieger getragen. WOrde 
der Hammer die Seele passiv heraustreiben^ dann wQrde aaf orientalische 
Art die Seele im Blate gemeint sein, wahrend in der indoearopaischen An- 
schaaangsweise die Seele (dach, dachja,da$a) als wanner Atem immer fliegt. 
— In dem hOhnend scbeltenden Aasrufe, woaarch Zaboj den Lad(5k zam Jui- 
zom treiben will, hebt Zdbaj nur die St5rang der ©otterverehrang hervor, 
was die obige Leseart diedJcy fiir dietky untersttizt. — Die grossartigen Hv- 
perbeln stimmen gut zu dem naivcolossalen Bilde von Zdboj, der wie ein 
Kiese gegen LudSk (Ludovikus?) kampft. — Die Verfluchung mit dem Bies 
(Boias, der Schlagende) ist hOchst altertttmlich, and doch eben so wie die 
Reoensart: „Parom do tebe" noch heutzutage den Slovaken bekannt Wir 
leiten bSs, aus der Wurzel, hi^ boj, schlagen, andere aus der Wurzel ba, boj- 
ati fUrchten, ab and glauben Recht zu baoen, da boj auch Schlacht bedeutet 
Den dem Bifs entgegenstehenden Sas sehen wir wieder filr eine Eflrznng von 
div-AB an, der leuchtende, so' dass uns die urspriingliche Bedeatnng von cfiou, 
der lewMende Blitz, von b^s aber der Donnerschlag ist 

Secbstes BUd. 

^,Ajf Brttder! die Getter verliehen nns den Sieg.*' Pferde 
werden ans alien TUlem anf den Walplaz gebracht, doch Slavoj 
mahnf, noch nicht abzulassen vom Eampfe gegen die M{)rder 
(bANt y yrahy). Da wirft dennZiboj den Schild weg, ineinerHand 
den Hammer, in der andern das Schwert bricht er ganze Reihen 
der Feinde dnrch, die nnn Traa von der Walst8.tte jagt, wUrend 
ihnen Strach Klagerofe aus den Eehlen treibt 

Anmerkung, Die GoUer (bozi), welche den Sieg verleihen, sind nicht 
abstract gehaltene Siegesgdtter tiberhanpt, sondem die heimischen GOtter, 
die Penaten oder Diedky, welche die Heimat vor den Fremden schiitzen. — 
TfaSy das Zittem^ Strach, das Farchten, Radost^ die Freade sind objecti- 
▼irte GemiltszastSnde and machen fast mehr den Eindruck von poetischen 
Feraonificationen, als von echten GOttergestalten. Tfas wird in alten Bibeln 
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tOi tremor hanfig gebraucht and voUkommen personificirt Solche G^talteii 
kommen auch in anderen Liedern der K. H. vor. 

Siebentes Bild. 

Die siegendeD Heere verfolgen naa zn Pferde die Reste der 

. gescblagenen Feiude. Ebenen, Berge and Walder eilen binter die 

verfolgenden Sieger. In einem wildtosenden Flasse gehen viele 

Peinde zu Grande, doch die Bekannten (8v6 zvfisty) tragen die 

Wellen (vody) aaf das andere Ufer. Daraaf nehmen in den Ebenen 

die Verfolgenden eine stets gr^ssere Breite der Schlacbtlinie an, 

wie wenn ein wilder Falke (ostfiei) seine langen FIttgei aasge- 

breitet hat and eilends binter den Vdgein dabin jagt. So gebt es 

nacbts wild anter dem Monde (noed pod Inni^), so tags wild nnter 

der Sonne (pod slancem) and abermals eine finstere Nacht dareh 

and frtth nocb bei grauem Dammerti, bis abermals ein tosender 

Plass viele Feinde verscblingt, and die Seinen bintiber tragt. „Dort^ 

bei dem granen (GrSlnz) Gebirge", ruft Zdboj, soli unsere Baehe 

zn sttlrmen aafh5ren/^ Doch selbst Slavoj r^t nan scbon, dass sie 

hier, so nahe den Granzgebirgen, den kleinen Haufen der fliehen- 

den Peinde, die so kiaglich bitten, nicht weiter verfolgen. 

Anmerkung. Die Lebhafrigkeit der Schilderung ist im Original wahr;* 
baft grossartig, trotz der merkwiirdigen Kiirze der Diction, z. B. „E8 toset 
ein wilder Strom, Wellen walzen sich aaf Wellen, es tosen alle Ueere^ Sprang 
auf Sprang jagt alles Uber den stiirmenden Strom.^ Nach den beiden Fitissea 
die Gegend bestimmen zn woUen, wird wol nicht gelingen, da hier nar stUr- 
zende Frilhlings-Berggewasser geschildert za sein Bcbeinen, deren Fart wol 
die Heimischen, nicht aber die Fremden (cuzi) fanden. Vgl. Jir. Echtheit. 

Acbtes Bild. 

* 

Zdboj stellt die Verfolgang ein. Doch teilt er das Heer aber- 
mal, damit es nan in zwei Teilen za verschiedenen Seiten im BfLck- 
wege alles EOnigliche aasrotte, bis beide Heere wiederam beim 
ffranen Berge sich vereinigen werden, dort wo der Haaptsieg er- 
fochten warde. „Aj ! ihr Brtider (bratfi)I" raft Zdboj, „dort ver- 
liehen ans die GOtter den Sieg, dort flattern schea noch viele See- 
len aaf den Baamen bin and her : Vdgel and wild Getier fUrchten 
file, nar die Ealen nicht. Dort gibt es Leichen berghoch za be^ 
graben (k vrcha), dort ist NcJirung den Penaten and Opfer den 
Heil-G6ttern darzabringen, den GQttern anseren Heilbringem (spA- 
sdm), milde Worte sind jenen znzurafen and diesen widmend za 
weihen der mOrderischen Feinde Waflfen." 

Anmerkung. Die Schilderung mit dem granen Gebirge hat gewisQ 
einen topographischen Hintergrund: es sind bestimmte una aber wol fttr 
immer nnbestimmbare Oertlichkeiten ^emeint, da es nioht feststeht, wo m BOh- 
men^ ja o&ilberhaupt im, wie gegehwartig, abgegranzten B(>hmen dieTathand" 
lung vor sich |^ieng. Die Erwahnung VyiSegrad*s im Beginne des Gedichtes 
tut natttrlich nicbts, weder /tZr noch gegen B5hmen als den Ort der Hand- 
Inng, da YySehrad auch ilber die Grlinzen BOhmens bekannt war* 



Dm Gedicht scheint in seiner ursprUngliehen Form etwas bestimmter ge- 
fust gewesen zn sein. Za solchen etwas unbestimmten, well spafer vielleicht 
nicbt mehr verstandenen Stellen, z&hlen wir anch den Schloss namentlich fiber 
das Flattem der Seelen anf den Baumen (velie dad tSkfi sdmo tamo po dfe- 
vScb), das dem oben erwSbnten Erschrecken der Seelen, sowie dem Herans- 
scblaigen derselbon aus dem Leibe, der Seelen also in Blntgestalt, falls man 
die YOrgeschlagene Aendemng nicht annShme^ znwider lanft. Da Banme 
aoeh mythische Bilder der Wolken sind, so k5nnen daranter anch die Wol- 
ken ursprUnglich verstanden worden sein als mythische Sitze der nnmbieen 
Seelen. Eulen waren gleicbfalls mythische Bilder aber der Oewitterwotken 
(MednsenkOpfe haben z. B. Enlen in ihrem wirren Haare) and ihr Blick ward 
dem Blitz verglichen: damm fttrchten sich aaeh Enlea vor den flattemden 
Wolkenseelen nicht; denn in den Gewitterwolken dachte man sich Seelen 
selbsty welche beim Blitzen nea zar Erde sich senkten, nm nengeborene 
Kinderk5rper zn beloben. Wie die Seelen mit dem Fecer (mit dem Blitze) 
ans den Wolken nnd aas dem Rij zar Erde fahrea, so fiihren sie mit dem 
Fener (des Leichenbrandes) wahrscheinlich wieder gegen den Himmel, daher 
der Aussprach: sie flattem in den Wolken bis der Tote verbrannt ist (Cest- 
mir a Vlaslav). Im Zdboj ist jedoch vom Brande keine Rede, sondem nnr 
Tom Bep^aben. Den Ansdrack: Jc vrchu pohrebat mrch^ deuten wir jedoch 
nicht wie gewOhnlich darch das Begraben heiin Berge, sondem darcn das 
AnfWerfen einer berghohen Mogyla and wundern nns nnr^ dass man im Gre- 
dlohte mit den Leichen (mrchy, Warzel: mr » tOten) so wenig Umst&nde macht, 
da doch Leichen von Freund and Feind beisammen waren : oder soUte dadarch 
angedentet werden, dass kein Freand fiel? Ungeheuere Hyperbeln Uebtaller- 
ding^ das Gedicht. Daram verbrannte man wol anch die Leichen nicht, da 
man eine Si<^ges-mohyla haben woUte. Die GOtter werden hier offenbar in 
einiache bozi, bohov^ d. h. nach nnserer Ansicht in Fenaten^ denen man 
Nahrung (pokrm) gab and in wahre GOtter, hohovSspdsy (SiegesgOtter) anter- 
sdiieden, denn man opferte^ (dat mnostvie obdtf). Das Wort obiff obiet ftlr 
obviet bedeutet eigentfioh Versprochenes faltslav. v^ti Vertrag), dann Ge- 
Ittbde, votam, endnch erst Opfer nnd ist aitertflmlich : die Christen nahmen 
es spSter als ein nnblatiges Opfer an, am es eben von dem heidnisch-blatigen 
Opfer zu nnterscheiden. Aber anch dieses, das blatige . Opfer, das Brand- 
opfer Oder die Sertvay war obiet, in wie ferae dabei gebetet oder Geltibde 
gemacht warden, wie es denn in Vlaslav (v. HI.) ansdrttcklich heisst: „e2 
nepdli obiet boh6m.^ Das Gedicht in der gegen wfirtigen Form veiigass anch 
cpKnz anf die Leiche Imdfk^s. Nahmen sie etwa die Feinde mit? Ob in dem 
Worte Ludfk der Name Ludwig and der irgend eines frfinkisch-historischen 
Lndwigs sich berge, ist schwer zn entscheiden: es wSre anffallend, wenn die 
Namensform Ghluoaovig oder Ghlodwig im 8. oder 9. Jh. schon so geklirzt 
popnlarisirt gewesen ware. 



27. vicestvie nad Vlaslavem (Sieg fiber Vlaslav) 

oder (3estmir und Vlaslav. 

Das religibse Band, welches nnter den Erokiden die vielen 2upen 
BShmens mit den Centrali^upen VyiehradPrag vereinte, scheint nnter 
der beginnenden politischen Concentration der Pfemysliden 5fters dorch 
Versuche von Decentralisationen gelockert worden za sein. Waren ja 
doch diese politischen Gentralisationen der Beginn der Nacfaahmnng der 
deuUchen Politik (des EOnigstams) : da die alten, wahren Slaven nnr dnrch 
Heiligttlmer nnd Nationalsitte 2upe mit 2ape zu verbiuden pflegten and 
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aach nnr insoferne eine Gentralinpe verehrten, als mehreren Stimmen 
gemeinsame Heiligtamer zu Grande lagen („y svite YySegradd'O- B&& 
y(»rliegende Gedicht erzfthlt eben einen solcfaen, aber missloDgenen Yer- 
sQch nnter dem politischen GentraJf&rsten Nekton^ der am Eampfe nicbt 
selbsfc teilnehmend, dnrch seinen Feldherrn (Jestmir die Widerspftnsligeii 
zar Unterwerfong bringen l&sst Diesei* Cestmir, im ^Original aach (^sm/br 
gescbrieben, doch ancb Gtmir, wird Ton Dalemil and n4jek sammt An- 
hang Siir^ von Eosmas aber nocb Bonderbarerweise Tyr genannt, er* 
scheint, wie die mythisch positive Seite Neklan% wie denn ttberhanpt in 
den alten lat and bOhm. Kroniken diese ganze Begebenbeit mit gar man- 
cben mythischen Momenten geschmlickt geschildert wird, die jedoch nnser 
Gediebt zomeist abgestreift hat Es besi&tigt sich dorchdas unbedingte 
Lob I^eklan^s die oben bertlbrte Ansicbt, dass die Gedichte der K. H; 
das Lob der Pf emysliden besangen. 

Erstes Bild. 

VJaslav (Vlasti-slav) in Verbindung mit Kruvof rtihmten aich 
laat der siegreichen Oberherrschaft (vlcestviem) ttber Neklan, den 
rafamreichen Ftirsten and betatigten siC; Neklan damit hObnend, 
dnrch feindliche rSaberische Einfalle in dessen Imager Gebiet Ne- 
klan fibergibt pers($nlich den Rachezng den Mnden des Vojevoden 
Cestmir (Ehren-reich ?). 

Zwcites Bild. 

Cestmir langt freadig seinen schwarzen zwei Z&hnigen (dvA 
zabA) Schild von der Wand herab, so wie den Hammer and 
den andnrchdringlichen Helm (mlat i hdm\ Unter alle BUnme 
legt er Opfer (obieti) den GOttern (boh6m) bin. Freadig folgen 
die Heere ihrem Fttbrer gegen das Gebiet des anfstHndigen La6a- 
ner Ftirsten. Vor Tagesanbrach beginnt der Zng, and danert bis 
nacb Sonnennntergang. Da nehmen sie schon den Raocfa brennen- 
der DOrfer wahr, vernebmen das StObnen klagender Stimmen. 
„War es Vlaslav, der enre DOrfer zilndete" (frag Cestmir), „war 
es Ylaslav, der each zam Weinen bracbte?** (der euere Stimmen 
so weicfa machte ?) •— ,,es ist dies sein letzter Mordzag. R^ehe 
nltd Verderben tragen fUr ihn meine Heere 1" Sie antworteten aber 
dem Yojroden Gtmir: Kntooj^ der hSjsslicfae, war es, der Uns die 
Heerden wegtrieb, der mit Fener nnd Schwert Schmerz in nnsdt^d 
erblicfaen Sitze braebte. Alles^ was nns nlltzlicfa war, hat sein6 
wilde Bosheit yernichtet: sogar den Yojevoden nahm er nns ge^ 
fangen/^ Hocfaerzttrnt ISlsst Cestmir seine Heere ansraben; denn 
frtth morgens soUte der Rachezug vorerst gegen Krnvoj beginnen. 

Drittes Bild. 

Kaam bescfaeint die Sonne die h5efasten Bergesgipfel^ ah 
sebon die Heere durch zwei Gebirgszttge zur Felsenhurg Kruvoj'a 
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zieheo. Dart hielt er den Vojmbr nnd dessen 8ch($ne Tocfater ge- 
fangen, welche er znr VerhShnaog Neklan's, im dichten Walde dort 
nnter dem grauen Felsen festhielt and fortftihrte. Eravoj scfawnr 
Trene dem Neklan and gab ihm aach den treaen Handschlag, aber 
derselbe Mand and dieselbe Hand braehte doch das Volk Neklan's 
ins Elend. „Sttirmet Manner! die H5here-Barg (VySen-Hrad).'^ be- 
fielt Cestmir seinen Heeren, welche nan, geschtttzt von Scbilden 
and Baamen, die H(5hen erklimmen and eioen wUtenden Scfawert- 
kampf beginnen. Einem Stiere gleicb, brlillte Eravoj, hoch anf 
der Barg, Tapferkeit in die Seinen and sein Sehwert fiel schwer 
aof die Prager, wie ein Stamm, der vom Felsen herabf&llt: doch 
Neklan's Erieger drtogen sieh in dicbten Reihen wie Eichen gegen 
die H5hen. Nan befielt Oestroir aach von rilckwHrts die Barg 
anzagreifen, zagleich aber die hOheren Vorderbnrgmaaem za Uber- 
steigea. Mit Hiife zasammengebandener B^ame and Speere steigt 
Mann anf Mann, bis die fiinften oben dieBarghOhe einnehmen and 
mit Sehwert, Pfeilen and selbst mit Balken die Verteidigenden za- 
rttckdrHngen. Wie ein Frtlhlingsstrom Qarno) drangen nan die 
Prager tlber die Maaern in die Barg and bew§,ltigen kraftvoU alles 
in der festen Barg. 

Tiertes BUd. 

Cestmir raft nan vor dem Tarme, worin Vojmfr gefangen 
gehalten ward : „Trete hervor o Vojmlr, trete hervor mit deiner 
holden Tochter, schreite ans dem Tarme in die Morgenfrische her- 
aas. Dort auf dem Felsen wirst da erblicken Kravoj schon bla- 
tend nnter der racbenden Axt Vojmlr kQmmt hervor in die wol- 
taende Morgenfrische, er kOmmt hervor mit seiner scbdngeformten 
Tochter and siehet blnten seinen MSrder Eravoj. — Die Beate 
l&sst Cestmir dem Voike wiederbringen, za welchem sich aach das 
liebliche MUdchen heim begiebt 

Yojmir hUtte nan in dieser Stande, anf diesem Platze den 
G($ttem (boh6m) das Opfer (obiet) gerne gebracht, doch Cestmir 
mahnt mit dem Dankfeste (slui^ba) einznhalten and lieber rasch 
znm Siege tlber Viaslav za schreiten, damit noch nachmittags die 
Heere an demjenigen Orte zartlck sein kQnnteu, an dem als dem 
Opferorte ihre Stimmen den voUen Sieg verklindigen soUen, da 
sichtbarlich die GOtter aach den VlasIav niederschlagen wollen. 
Nimm diese Waffen deines Feindes, Vojmlr, and komm. Frendig 
hocherregt raft Vojmlr von einem Felsen im Walde , aas votlem 
Halse 00 den GOttern za, da ss darob alle B&ame des weiten Wal- 
dos erzitterten: „Ztirnet nieht ihr Gotteri enerem Diener^ dass er 
das Brandopfer each beim Tageslichte nicht bringet" „In der Tat 
schnlden wir den G()ttern das Opfer*', sagt aach Cestmir, „doch 
OILS ist za ei}en gegen die MOrder. Da aber besteige schnelle Pferde, 
^Idcb eile mit ihnen darch die Wilder hirschesgleich bin in den 
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Eichenhain (dnbravuX wo wegw&rts der den GSttern genehme 
Felsen steht Anf dessen Gipfel (na jeje vrcha) magst da den 
GOttern, den siegenden Rettern (spdsam) opfern, ftlr den erfoch- 
tenen Sieg nnd fttr den Sieg, der noch za eifechten ist. Ehe die Sonne 
merkbar anf der festea Himmelsbahn weiter gesebritten ist, be- 
steigst du sebon den Ort, nnd ebe die Sonne denzweiten nnd den 
dritten Schritt hoch ttber die BergwUlder wird getan haben, wird 
anch mein Heer dort angelangt sein^ wo dein Opfer bereits in Ran- 
chesstolen wehet, damit das Heer im Vorbeigeben davor sich beuge.* 

Ffinfles Bild. 

Yojmir opfert eine mntige Enb von roter gl&nzender Farbe: 
er kanfte sie, die Gelte, dort im Tale hoben Grases voli vom Hir- 
ten, dem er dafllr ein Pferd sammt dem Zanme hingab Das 
Opfer brannte sebon in Flammen, als sich das Heer dem Tale nnd 
talanfwSrts dem Eichenbaine nabte. Gerllasehvoll, weil die Waffen 
tragend, geht jeder Mann nm das Opfer, Heil den GOttern rufend, 
wenn er abtrat. Docb als sebon die lelzten vorbeikamen, sebwingt 
anch Yojmir sich anf sein schnellesRoss: die mUchtigen Fieisches- 
teile der Enb werden von sechs Reitern dem Heere nacbgefUbri 

Secbstes Bild. 

Das Heer (voisko) schreitet mit der Sonne fort, bis es mit- 
tags in der Ebene ankOmmt, wo der kampfbegierige Vlaslav es 
sebon erwartet. Sein Heer ftinfmal so stark ais das der Prager 
stnnd yon einem Walde bis znm andern nnd wie ans Gewitterwolken 
h($rt man darans GetQse schallen nnd das Gebelle grosser Men- 
gen Hande. ^ 

^Sorgen schaffet es mit solchen MQrdem zn k&mpfen^ sagt 
VojnUrj ^da selten ein Stab gegen eine Kenle anfk5mmt'^ Daranf 
erwiedert (Jeatmtr: „Es ist king, solches wol heimlich aasznspre- 
chen, docb sich anf alles vorznbereiten/' Daranf entgegnete Voj- 
mir: ,,E8 ist ja nicht nOtig, mit der Stime gegen den Felsen yor- 
zndringen: ein Fnchs tlberlistet oft den hartkOpfigsten Anerochsen. 
Schritten wir geradezn vor, dann s9.he bier Vlaslav nnsere SchwMchei 
lassen wir daher neunnlal das Heer so nm diesen Berg hernmge- 
hen, dass die, welche die ersten waren^ an die letzten sich im 
Marsche talw^rts wiederbolt anschliessen, nm ihn zn t§,aschen. 
Dies geschab nnn von Yojmir nnd Cestmir. Im niedern Gebttsche 
traten sie sodann anseinander, damit ibre Waffen erglUnzten vor 
dem Angesicbte der M(5rder. Und in der Tat war der ganze Berg 
vol! vom Waffenglanze. 

Anf einmal bricht (Sestmir mit vier Hanfen hervor nnd mit 
ibm Tfas (das Bangen) ans Waldesdnnkel, Tfas bem&chtigt sich 
der MOrdermenge, die in Grnppen znrttck in die W&lder weichen^ 
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doch aacb dort darch Strach (das Filrchften) geUhml siiid. Voj- 
nUr sperrt nun gegen Anfgang das halbe Tal and mit tapferer 
Hand greift er in seitlicher Richtnng die Mdrder an. Aj! ana dem 
gaiizen Walde brttllt es herana, als ob BergwUlder mit Bergw&ldern 
k&inpften and alle BlUime zerbrHchen. Dqpb Vlaslom dringt eilend 
gegen Cestmir herror im wilden Eampfe bis nacb Hieb anf Hieb 
Ylaslav verwandet am Boden liegt Fttrchterlich, docb vergeblicb 
windet sich am Boden Ylaslav, er kann sich nicht mehr erbeben, 
denn iforma 8cblS.fert ibn schon in das schwarze Dankel ein. Bint 
tritt schHamend ans dem kraftigen Ylaslav nnd fliesst fiber das 
grfine Gras in die lockere Erde. Aj ! ans brfillendem Mande tritt 
sehon seine Seele hervor nnd fliegt banmwHrts, dann vom Banme 
zn Banme, hierbin, dorthin, bis verbrannt ist der Tote. ~ Die mit 
Ylaslav halten. eilen seitwHrts in die Gebirge nm gedeckt zn sein 
vor dem Blicke Ctmir's, vor Ctmir dem YlaslavatQdter. — Bald 
y^nimmt Neklan's erfrentes Ohr die Siegesnachrioht, bald erUickt 
sein frendiges Ange die Bente. 

Anmerknng, In den geschilderten Gegenden erblicken manche das 
Eigertal bei Kldsterle, in Kruvoj's Barg die Bargtrttmmer des Himmelstemes, 
in dem Opfersteine den freistehenden Felsen des Porberges nnd im Wal- 
j^atze selbst die Gegend nm Winterniz: andere aber nacb der Weisnng der 
Kronikenschreiber die Gegend uin Tursko, nahe bei Prag (SvStozor, 1858. 
S. 90. 91. — Nebesk^'s mnsejn. 1853. S. 478. Tomek : Apolo^e. 1863. S. 16.) 
Palackjl* bestimmt den Ort nicht (Dgjiny I. 1. S. 110—112). 

Ylaslav, der wol auch ein Premy slide war, scheint selbst eine Hanpt- 
borg-Centralisation apgestrebt zu haben, in welcher die VySegrad-Prager anf- 

gehen sollte. Nach den Eronikenschreibern scheint er viel KaabvOgel and 
[nnde mit im Heere geftibrt zu haben, was Tielleicht noch ein Rest ketti- 
seher Kriegsflihrong im Lande war (Diefenbach, Origines S. 169). Das Ge- 
dicht dentet dies anch an durch den jeket der Y()gel nod das Idnie der 
Hnnde im v./ 154. — Yerszeilen werden hier allerdings im nneigentlichen, 
doch gewOhnlichen Sinne genommen, da es imGedichte keine wanren Yerse 
gibt, so wie auch im Z^lboj, alleia manche Poetiker wtirden gar kein Gedicht 
Yor sich zn haben glauhen, wenn sie keine Zeilenahteilungen vor sich sehen 
wtlrden. — Die Landschaft Vlaslav's, namlich Lneko, spliter 2atecko genannt, 
erscheint in der Gr. H. noch nicht am YySehrader Landtage vertreten: anch 
ist 68 beach tenswert, dass Neklan's Heere nur die ^Prager'* (Pra2an^) heis- 
sen, WySehrad's altertfimliche Bedeutenheit scheint sohin in den Hintergrund 
getreten zn sein. 

Vojmir erscheint durch sein Drfingen znm Opfer, sowie darch sein 
Yeriiahen beim Opfem selbst mehr als ein Ober-Priester, denn als Yojevode 
zu fnngiren; die Worte der Verszeilen 109. and 110., dass er so die G<>tter 
anrief^ dass davor die WaldesbSume erzitterten, erkU&rt den Sinn der Worte 
hldsati bohdm. Yojmir scheint sohin der Htiter der Central-Heiligtfimer ge« 
wesen zn sein in Neklan's Prager Burg, dureh dessen Gefangenname Ylaslav 
eben den Keklan beschimpfte (pohand). 

Die Gestalten: Tfas und Strach kehren anch wieder mit eben der 
Unbestimmfiieit : auf, die ungewiss lasst ob sie als mythisdie Wesen oder 
nnr als psychisch poetische Personificationen aufzufassen sind : d6ch Morena 
ist als mythische Gesialt auch anderwarts sichergestellt. Unsicher ist jedoch 
durch die karge Orthographic des Originals ihre TStigkeit, denn das Wort 
ipMorena iei npase^ (v. 193) kann sypdSe, schlSfert ein, od^ HpaSe me 
sdmellt (ihn in die dnnkle Nacht) gelesen werden« Die Slteste Leseart and* 
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Deatiing: sie atretit ihn in schwarze Nacht, wird wol niemand mehr. yer- 
teidigen. £s ist zn beachten, dass an der betreffenden Stelle noeh yom 
ganzen. Vlaslay die Rede ist, wSre yon der Seele allein die Bede, dann k5nnte 
cemd noc das Wolkendunkel bedenten nnd SipaSe allerdings die Bedentang 
des Schoellens haben,,da bOse Seelen wol in den lichten Kdj nicht dringen 
konnten, sondern in aen Wolken blieben, was noeh in derspatern Sage, &»b 
die Vodnici, die WassergOtter in ihren P&lasten Menscbenseelen bargen, wis* 
der erscheint Man vergleiche aach das serbische Volks-Lied, wo die Dje- 
yojka (Smrtholka) „den lebenden Cdr ergreift, dem lebenden Cite die Angen 
blendet, ihn anf den grttnen Berg hinlasst (pustila ga u gom zelenn), wo er 
gehet yon Banm zn Banme, wie ein Vogel yon Zweig zn Zweige (D6ya zla- 
toylasi. 1860. S. 24).'' Dies Flattern der leblosen Seelen ist anch im Ge- 
dichte yon der Seele Ylaslay's gesagt: doch wird nicht mehr, wie im Ziboj, 
yom Begraben sondern yom Verbrennen des Toten gesprochen (z2hati). Dies 
zn erklaren ISsst sich yerschiedenartig yersochen. £s waren namlich in 
B5hmen yerschiedene slayische Volkstamme, die gewiss anch yerschiedene 
religiose Branche gehabt batten, was yielleicht eben der Graod war, dass 
die religiose Centralisimog nnter den Erokiden nicht yOllig gelsng, ^ anch 
kann das Jahrhnndert, welches zwischen der Zeit Z&boj's nnd Cestmir's zn 
liegen scheint, yiel geandert haben. Doch ist anch hier nnr yom Verbrennen 
des Vlaslai/s die Bede nnd nicht im allgemeinen : so dass man ganz natar- 
gemass annehmen kann, Vornehmere waren yerbrannt nnd erst in Asehenform 
begraben worden : grOssere Leichenmassen aber nnmittelbar mohylenartig be- 
graben worden. Auch schliest das Begraben, wie eben einznsehen, nicht ge- 
radezn das Verbrenyen ans, da man wol Aschenumen (popelnice) als auch 
ganze Knochengertiste beisammen begraben findet. Wenn es nun wahr ist, 
was Comas „referente fama^ (Pertz, IX. B. S. 24—34) berichtet, was aber 
hier der Knnstdichter poetisch verschweigt> dass namlich anch Cestmir an 
den erfaaltenen Wunden starb, woraaf ihm das Yolk eine hohe Mohyla „ (Cest- 
mir's mohyla, bustum Tyri*^ yom spatem Yolke genannt, errichtete: dann 
liesse sich der scheinbare Widersprucn anch so erkl&ren: Ylaslay kann yer- 
brannt nnd seine Ume mitden Leichender gefallenen Feinde in einergrossen 
Mohyla begraben worden sein^ die, weil sie eigentlich Cestmir's Siegesdenk- 
mal war, immerhin Cestmir's Mohyla genannt worden sein konnte. Ja ans 
dem Yorhandensein dieser Mohyla nnd ihres Namens kapn auch erst die 
Sage yom Tode Cestmir's entstanden sein: man schloss yielleicht aus der an 
der WflJstate befindlichen Mohyla Cestmir's auf seinen Tod. Die yielen Leich- 
name Mbergeshoch, k vrchu, pohrebat,** zn begraben, ist etwas so nattlrliches, 
dass es hier, wenn anch nicht wie im Zaboj ausdrtlcklich mifgesagt^ doch 
gewiss anch mitgedacht ist. — Die supponirte Identitat zwischen Tyr und 
Cestmir erheischt jedoch noeh eingehende Untersnchungen^ linffuistisch und 
sachlich. Ebenso anch das oben angedeutete Yerhaltniss Vojmir a zu Neklan: 
war etwa nnter den Krokiden der KnSz Oberpriester nnd FUrst zugleich in 
einer Person, nnter den Pf emysliden jedoch der knSz hauptsachlich nur Furst 
and der Oberpriester ihm uutertan? Dies wQrde das Yerhaltniss VySehrads 
zn Frag bestimmen. '^§ehrad sank mit dem Sinken der Gentralheiligtilmer, 
Prag erstnnd mit dem Entstehen politischer Ftlrstenmaoht. 

Anmerkung 2. Im ganzen weiset das yorliegende Gedicht eine gatiz 
andere Natur ans als das Gedicht Zdboj, es ist namlich, obschon ohne \^8e 
ffeschrieben, yiel znsammengesetzter, in manchen Puncten nndentlicher, fiber* 
nanpt nicht so altertamlich einfach wie Zaboj. So nndeutlich sind z. B. die 
Einzelnbeiten der ErstQrmung nnd Eroberung yon Kmyoj's Burg ^eschildert. 
In Ziboj weht ein noeh altertiimlicherer Geist als selbst in der Gr. H. ob- 
schon die Sprache nnserer Abschrift Formen des 12. 13. Jh. an «ch trSgt. 
Die Gestalt Z&boj's: Sanger nnd Held zugleich, ohne wie Orpheus mythisch 
zn sein, yerbHrgt dem Gedichte die gr5sste Altertiimlichkeit, auch ist yon 
der spatem, Pfemyslidschen Einteilung in ^upengebiete mit untergeordneter 
FUrstengewalt im Gedichte Zaboj keine Bede. zkboj war nfimlich kein soh 
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oher TeilfHrst im spStern Sinne, er reicht in die Zeiten vor Krok, er kennt 
y^iegrad, als noch der Sanger and Held Lnmfr dort wirkte, yon den Kro- 
kiden, die mit CnltusheiligtUmern nach dem Gentrnm BOhmens zogen, ist noch 
keine Rede. Zdboj und Slavoj kfimpfen als Antochthonen der Peripherie BOh- 
mens ftlr die nralten Yolkssitten gegen die Dentschen, wie ChrndoS sich ge- 
ffen die Yolkssitten nnd fur die Dentschen erklSrt. Im Cestmir wird schon 
mr die Unterordnnng nnter den Pfemysliden Neklan gekSmpft. Die Riesen- 
byperbeln im Z&boj feblen bier, Zaboj, der wie ein Riesengott gegeo die 
Scnaren der Feinde mit Hammer nnd Scbwert zngleich kampft, weicht dem 
klagen Cestmir nnd der fenrige Slavoj dem pricsterlichen Vojmir, der za 
dem kingen, docb kleinlicben, sohin nnpoetisdien Mittel des neunmaligen 
Bergamgances r&t. Der Anfang des Gedicbtes Cestmir's ist viel poetischer 
als das £2nde : der zweizackige Scbild nnd der Streitbammer Cestmir*s ver- 
lieren sicb iedocb im Gedicbte spnrlos : alios kSmpft nur mit Scbwertem, nor 
Kmvoj wird mit einer Axt (sekyra) bingericbtet. Und docb ist das g^nze 
edel und altertUmlich gebalten, wenn man es mit der ErzShlung des Cosmss 
Oder Dalemil vergleicbt — Bezngs der &nsseren Form finden manche Mikros- 
kopiker fQnfs^lbiges Metmm darin: wir scbliessen nns aber denen an, die 
mit Recbt keine verse darin finden. Eine BtQmperhafte Hand bat ancb da 
die alten Glenitiv-Accnsative wegradirt z. B. v. 33. Knivoj tflr frliheres Km- 
voja Oder Kmyoie, v. 47 Vdjmir fttr Vojmira, v. 68. Neklan knfiz fttr Neklana 
kndzie, u. s. w. Mancbmal stebt aber wirklich oboe Rastur der Nomin. Accns. : 
Kmyoj z. B. im Verse 91. aucb )l6% im Verse 139. 



28. Jelen a junoSe, der Hirsch and der Jftngling. 

Erstes Bill 

Uiber H(5heD and Flftchen pflegte ein Hirsch hinzneilen, in 
SprOngen ttber Berg and Tal: 8ch5ne Geweihe trSlgt er, mit den 
Geweihen darchbricbt er den dichten Wald, worin er mit flinken 
L&ofen amherspringt. Ajta! aacb ein JUngling pflegte liber Berge 
za steigen, daroh TS.Ier za schreilen za wilden Kltmpfen, stolze 
Waffen trftgt er bei sicb und mUcbtige Waffen, am damit des Fein- 
des (M(5rder8) Schaaren darchzubreoben. 

Zweites Bild. 

Dieser Jtingling ist nicbt mehr in den Bergen: ein wilder 
Murder hatte ihn bier tunterlistig ttberfallen^ Bosbeit brannte die- 
sem dabei im trfiben Aage, mit wacbtigem Streitbammer (mlat) 
scblftgt er ibm so gegen die Brast, dass die betrtibten Wilder im 
Trauerscballe ertOnen. Er scblag ans dem JUnglinge die Seele 
lieraas, die jonge, liebe Seele (dudn, dadica), sie flog beraus durcb 
den 8ch5ngeformten Hals, aas dem Halse dareb die 8ch(5nen Lip- 
pen. Aj ! da liegt er. Warmes Blat strQmt binter der jangen Seele, 
welcbe weggeflogen war, der (5deBoden saagt das heisseBlut ein; 
in einem jeden M&dcben gab es ein tranerndes Herz. 
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Drittes Mid. 

Der JUngling liegt in ktlhler Erde, liber dem Jttnglinge wachst 
eine jnnge Eiche, sie ward zar Eiche, die in ihren Aesten sieb 
immer breiter nnd breiter entfaltet. Der Hirsch mit den schQnen 
Geweiben wandelt immer noch einher, er springt mit seinen beben- 
den Laufen, er pflegt emporzustrecken den langgezogenen Hals 
zn der BlUtterfUlle. Doch zn dieser Eicbe fliegen ber nun nar 
Scbaren der klngen Sperber (krabnjcev) ans alien Teilen desWal* 
des: anf der Eiche oben pflegen sie alle zu rnfen: „Der JUngling 
fiel dnrcb Bosbeit des M()rders (vraba)/' — Den Jttngling beweinen 
alle MMcben." 

Anmerkun^. Das Gedicht atmet einen so altertttmlichen Geist^ wie 
Zabqj, ja as scheint ein Epitaphiam desselben zn sein: wenigstens erinnern 
die Worte: er durchbrach mit machtigen Waffen die dichten Scharen der 
Feinde, gewaltig an ihn. Den Streithammer, die Totenbestattnngen nnd die 
Sperber finden wir anch hier, wie im Gedichte Zdboj. Die Seele niegt jedoch 
frei (ohne Morena) fort, sie flattert nicht vom Banm, zn Baum, aucn ist das 
Blat hier dentlich von ihr geschieden. Die Sperber verktindigen von der 
Toteneicbe die ruchlose Tat. Man vergleiche sie mit der verkQndigenden 
Schwalbe in der Gr. H. Aber auch der Hirsch langt nach den Blattern der 
Toteneiche. Alle M&dcben weinen nm den schGnen Jttngling, er scheint sohin 
aligemein bekannt, z. B. ein Volks-Anftihrer gewesen zu sein. — Das letzte 
Wort „dievie^ scheint nrsprfinglich in der Handschrift ndievicie** geschrieben 
gewesen zu sein, beide verhalten sich zu einander wie Maid und MMchen. — 
GIttcklicher Weise.finden selbst Mikroskopiker in diesem altertttmlichen Ge- 
dichte kein Yersmass. Liegt dem Gedichte keine historische Beziehung (z. 
B. anf Z4bo)) zu Grunde, so kOnnte es auch mythischen Sinnes sein una ein 
slavisches iknos-Ued oder eine slavische AdonisMage darstellen. Natttrlich 
ware dann alles Beiwerk auch mythisch z. B. die Eiche u. s. f. weil dann 
der Jttngling der Sommergott wSre, der pl5tzlich vom Winterriesen ttber&l- 
len wurde. 



29. Holnb a JanoSe : Der Taaber nnd der Jlingling. 

Erstes Blld. 

Ein Tanber flog nnmbig im Walde ber nnd bin, von Banm 
znm Banme, klagend, dass der arge Zbyboii seine Tanbe in der 
festen Bnrg (n brad tvrd^) gefangen batte. Ancb ein Jttngling nm- 
kreiset nnmbig die feste Burg nnd klagt trauernd nm seine tenre 
Geliebte (drabd mil4\ Er ersteigt sodann einen Felsen^ der Bnrg 
gegenttberliegend nna tranert sebweigsam mit dem stnmmen Walde. 
Da fliegt zn ibm der klagende Tanber. Der Jttngling erbob sein 
Hanpt gegen ihn nnd spracb: Wenn dir der Sperber deine Tanbe 
ergriffen, wttrdest dn sie wobi znrttckerkampfen nnd den bosbaften 
Sperber (krabnjce zlobn^ho) get(5tet baben, falls du nnr ein mutig 
Herz nnd scharfe Waffen battest. Dn Zbyhofi dort anf dein^ fe- 
sten Bnrg: dn bast meine Tenere^ viel Tenere ergriffen nnd ennUbrt 



94 

aaf die Burg, ach ! auf die feste Barg I Anf, o Jtingling, breche 
auf gegen Zbyhoii, du hast ja ein mutig Herz, scharfe Waffen nnd 
den Bchweren eisernen Hammer (tSiek 2elezn^ mlat) dem Zbyhon 
^ damit den Kopf zn spalten. 

Zweites Bild. 

Gterlistet and mit dem Streithammer aaf dem Anne scbreitet 
der Jttngling im Tale* durch den dunklen Wald bin zur Burg. 
Nachts, als alles schon finster war, kam er zur festen Burg. Mit 
krftftiger Faust schlSgt er an das Ton „Wer ist da?" ruft man 
von der Burg herab. „Ein irrer J%er" (lovec). Das Tor wird ge- 
dffnet Er scblSgt mit kraftiger Faust an das zweite Tor. Das Tor 
dffhet sich. „Wo ist der Vladyka Zbyhoii." „Hinter dem grossen 
Saale!" „Dort also ist der wttste Zbyhoii (viln;^), dort weint das 
Madchen?" — „Aj! mache dem Jager auf." Doch Zbyhofi Gflfnet 
nicht Ein Schlag des latarken Jiinglings mit dem Hammer zertrflm- 
mert die Tilre, und zertrUmmert mit dem Blammer dasHanpt dem 
Zbyhoii. Durch die ganze Burg eilet der Jlingling und schlltgt 
alles nieder (pobi). Bei seinem schOnen M^dchen ruhet er bis zam 
Morgen (Ie2e). 

Drittes Bild. 

Die Morgensonne dringt durch die Gipfel der Baame zur Bnig, 
es dringt auch eine neue Freude in das Herz des Jtlnglings, denn 
in seinen starken Armen halt er sein schQnes Madchen. ^^Wessen 
ist diese Taube?" « Zbyhoii fieng sie ein, mich, so wie sie hielt 
er in der festen Burg gefangen.** ^Fliege bin aus der Burg in die 
Walden" Sie flog bin und mit ihrem Tauber flog sie von Banm 
zu Baume und schlief auf einem Zweige mit dem Tauber. Aach 
das Madchen wird von Freude ergriffen, firei eilt sie mit ihrem 
JtLnglinge, wohin sie nur will und schlUft mit ihrem Geliebten auf 
einem Lager. 

Anmerhwag, Das ist ein gar sonderbares Gedicht, das wol an Reoensionen 
fipaterer Zeit gelitten. £b ist in ^egenwSrtiger Redaktion in atchs- oder 
zwblf-silbige Verszeilen hineingeprercht, die es gewiss ursprUnglich nicht 
hatte. Sechssylbigo gaben in den wenigsten Fallen einen relativ abgeschlos- 
aenen Sinn flir sichy wie altslavische verszeilen doch sollen, die zwOlfsyl- 
bigen aber gaben wieder mehr als einen Sinn, z. fi. Ja jsem lovec blndn^. 
Otvofie sS vrata (v. 38), Aj ! otvofi lovcu. NeotvoH Zbyhoii (v. 37). Auch 
war schwerlich gleich ursprunglich der Vers 13. so lautend: ^ty holub6e 
mutn^f tobfi mutno sama/ eben so der Vers 17 „a otncse, ach/ u hrad, u 
hrad u tvrdj^,* da die Wiederholnng der VorwOrter (dreimal) sebr kakopho- 
nisch wirkt Etwas iihnliches ist im v. 4 „8 holubica draha 8 milu s pl^e- 
militka*' (was im Text verschrieben wol : pfesmilitku lautet V. 22. laatete 
nach der Photograhie ursprttnglich mit dem Grenitiv-Accnsativ : ti by si byl 
zabil krahnjce zlobndho, was neuerer Zeit genial in krahnjec Slobn^ gelin- 
dert wnrde. Dben so erscbeint der Ausdruck: vezii temno im 81. verso 
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sonderbar zu sein, wean man: b$ a hrada tyrda noctllieaat, daebentmmittel- 
bar bereits vorausgeht, dass esnachts war. Besser ist daher die Leseart (Svd- 
tozor 1858. S. 170) : BS a brada tvrda. Nocii vezdS temno, d. i. bei yor|^- 
riickter Nacht war ilusserlicb vor der Burg alles finster, so dass man den 
Jttngling nicht erkannte. Ware es Jedoch auch im Schlosse Uberall iinster 
gewesen, so hiitte der JUngling wolnicht so rasch vorwarts schreiten and mit 
einem Schlage das EEanpt Zbyhoii's treffen kOnnen. — Sonst enthftlt das Gedicbt 
in sicb vlel poetiscbes. Der Nafurparallelismus ist gat darchgef&hrt, die nnge- 
nirte NatUrbchkeit atmet beidnischen Geist. Mancbe Sonderbarkeiten kssen 
sicb verteidlgen. 

1) Dass krahuj und krahujec als Ranbvogel and nicbt mehr als bei- 
liger Vogel erscbeint, ist an and fUr sicb noch kein Beweis, dass das Gredicbt 
im cbristlioben Zeitalter entstanden, denn aneb im Zaboj nnd im Jelen wird 
ja niebt^ and kann ancb nicht, im VerbSltniss zur Taube die reissende Nator 
des Sperbers gelaugaet werden, wie dies z. B. ancb beiin mytbisohen Gewit- 
terrogel des Zeus nicbt gescbab, der sogar den Ganymedes in den Elrallen 
gegen den Olymp trng, 

2.) Durcb die Entgegenhaltung des gefeierten Sfjerbera and des Via- 
dykeh Zbyboii soil nar dieser geboben and za so einem Priestervlad^ken 

femacbt werden, wie es Vojmir war. Es scbeint auch in diesem Gedicbte 
eine feste Unterordnang der Vladyken unter den Endz angedeutet za sein, 
wie im Ziboj, was nor mr die Altertttmlicbkeit des Gedicbtes spracbe. Wie 
£Iravoj die Tochter des Vojmir im Walde gefangen nabm and in der Barg 
einsperrte, so tat es aacb Zbyboii mit der Deva. Docb Zbyboii nimmt im 
Gedicbte, wenn man die Sacbe tiefer an&sst, ganz die Gestalt des mytbiscben 
Winterriesen oder Wintergottes an, welcber die jangfrfiolicbe Sommerlicht- 
g5ttbai ge&ngen bait, (man vergl. den Vers 47 »v€2a'') and der JtlogUng ist 
wie der jange Frtthlingsgott, der sie mit seinen Donnerscblagen befreit* Die- 
ser ,,|unoSe*^ ware sobm, wenn die mytbiscbe Deatuhg des Gedicbtes: ^Der 
Hirscii and der Jfingling'' Platz greifen sollte, nar der dortersoblagene, aber 
wie jede Natarkraft wieder erwacbte Jttngling and Zbyboii dort sein MOrder. 
Darum kann ancb 

3.) die feste Barg des Zbyboii nicbt Wandemebmen. denn „Bargen 
im Walde** sind ja die mytbiscben Bilder des Wolkenverbttllten Winters, in 
dem es daber ancb „yezd§ temno** ist, nar nicbt flir den Frttblingsgott, der 
seinen sicbem Gang gebt. 8o findet der mytbiscbe Standpnnkt das not- 
wendig, was der bios nttcbteme Standpnnkt anzazweifeln berecbtigt ist. Wer 
die Masse mytbiscber Erzahlangen kennt, die bei alien y(5lkern zu gewObn- 
Hcben ErzSblaagen berabgedrttckt warden, wird sicb ancb ttber diese ErzSh- 
Inng gewiss nicbt wundem, die ancb dasj?escbleebtlicbe Verbliltniss, wie es 
sich mytbisch gebttrt, bervorbebt: alle Winterriesen halten Jnngfrauen ge- 
£Eingen, diebeiibnentranrig sind, obnedass ibnenjedocbUebleswiaerftlhre, da 
sie ja eben nar von ^Winter-Riesen gefangen** („v€za** v. 47) gebaiten wer- 
den, so dass erst der Frttblingsgott sie als jangfr&alicbe Brfiute beimfdbrt. 
Aaf keinen Fall kann aber: tamo Zbyboii vilni(SoTt schwelgt Zbyboii) geleseu 
werden, da sonst der poetiscbe Beiz aer Jungfr&nlicbkeit der D8va sobwfinde, 

fleicbviel ob diese mytbisch oder nnr natttrlicb ist. Aber ancb wenn man 
as Gedicbt als blosse Erzfiblnng nimmt, and sie in heidnische Zeiten ver* 
setzt, ist eine „feste Barg", brad tvrd}^ nichts in BObmen sonderbares, da 
solcber ans den Bojer- nnd Markomanen-Zeiten, eben well diese VOlker ROnmen 
nnr militSriscb besetzt batten, in BObmen genng ttbrig gebliebenwaren*Da aber 
anch die Slaven selbst ihr sociales Leben am feste Barren beram ffrttndeten, 
ist dieErwabnnng einer Barg, bezugs der Altertttmlicbkeit des Gedicbtes nichts 
aasscblieslicbes, eben so wie die Erwabnung des Streitbammers allein dessen 
Altertttmlicbkeit nicbt beweisen wttrde, da aacb die Alexandreis and der Da- 
lemil den mlat noch kennen. 
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30. O pobitie Polandy 1 vyhnanie z Prahy, oder 01- 
dHch and Jaromir (yon der Niederlage der Polen und 

, deren Yertreibung ans Prag). 

ITiber die historische Gnindlage dieses Gedichtes "spricht Palack^ 
(Dejiny, 1848. I. 1. 285), nachdem anch schon die ^^flltesten Denkmale'^ 
im J. 1841. (I. Bd. derAbhand. der kOn. bOhm. G. d.W. S. 180) der- 
selben gedachten. Die Einzelnheiten des Yorganges werden jedoch bis 
jetzt noch verscbieden aufgefasst, da das Gedicht in seiner gegenw&rtigen 
Form einige topograpbischen Unricbtigkeiten darbietet. Man vergleicbe nur 
die Auffassungen von Tomek im Musejn. 1849. IL S. 20. dann die von 
Nebesk^, Mnsejn. 1852. m. S. 169. 1853. S. 351.; nnd endlicb die 
An&ssnng von Jire6eh im Svetozor, 1858. N. 14. S. 106. 

Der Zweck nnd Eem der Handlung bestebt darin, die missliebig 
gewordene pobiscbe Besatzung der Prager Bnrg durch einen listigen Uiber- 
fall daraus zu vertreiben nnd Jaromir, den Sobn Boleslav n. wieder ein- 
zusetzen, nacbdem ancb in anderen Teilen von B5hmen die Polenscbaren 
bereits vertrieben worden waren. Wir erw&bnten scbon oben, dass der 
von Prag weit entfemte Dicbter oder Sammler der EOniginbofer Gedicbte 
die Stadt Prag (suburbinm) mit der Burg Prag, mit dem jetzigen Hrad- 
5any, mengte, ancb den Fluss Moldau, mit dem FlUsscben, das etwa die 
Hradcany ebemals vom Poboi^elec durcb den Burggraben trennte; identi- 
ficirte. Nocb auf Sadeler's Prag vom J. 1606 siebt man unter Nr. 10. 
die Gr&ben der porta arcis, wo die verabredete Handlung mit dem Hirten 
beginnen konnte. Dem Gedicbte feblt der Anfang, da es das erste in der 
Sammlung der E. H. stebt 

Erstes Bild. 

(Oldfich begab sicb) in den Schwarzwald (am FetHn, Laa- 
renziberg) dort, wobin anch sieben^ Vladyken mit ihren Scharen 
sicb yersammelt batten. In tiefer Nacht eilt yoU Sehnsncht der 
Yladyke V^hoii Dub mit ibm bin, der bandert trenergebene nnd 
scharfbewaflfnete MS.nner anfHhrte. AIs alle mitten im Walde be! 
den Andem ankamen^ reichten sie sicb ringsum die recbten H&nde 
nnd fltisterten im stillen miteinander. Inzwischen war die Nacht 
liber die Mitteruacht gewichen und genahet dem Morgengrauen. 
Da sprach y;^hoii zum Fttrsten Oldfich: Dir gab Gott (b6h) 
E(5rper- nnd Geisteskraflt, du sei unser aller Anfthrer gegen die 
b(5sen Polen. Deinem Worte nach werden wir folgen, recbts oder 
linkS) Yor oder zurlick in alle wilden Kampfe. Auf! rege werde der 
Mat in den ktlhnen Herzen. Ajtal daergreift mit starker Hand der 
Fttrst die Fahne und »mir nach, mutvoU gegen die Polen*" rufend 
«gegen die Feinde unserer Heimat," eilt er mit alien acht Vla- 
dyken und ihren drei Hunderten und dem halben Hundert tapferer 
Mannen gegen den Ort, wo die Polenscbaren noch im Schlafe 
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zerstreat hernm lagen. Als sieausdem Waldeheraasgetreten wafen, 
aj, da lag ganz Piag rnhig noch im Morgenschlnminery die Vltava 
ranchte vor Morgennebel and hinter Prag, hinter den blan- 
schimmernden Bergen begann der grane Ost anfzaleacbten. Sie. eilen 
(vom PetHn) herab : tiberall ist noch alles tiefstill, im stiUen Prag 
bergen sie sich vorsicbtig and bergen aacb die Waffen anter ihren 
Gew^dem. 

Zweites Blld. 

Da gehty noch im Morgengraaen, ein Hirte, and raft, dass 
ihm erhoben werde die Torwehre. DieWache yernimmt dasRafen 
des Hirten i^nd QSnet ihm die Torwehre (liber die Vltava, sagt 
die Handschrifty stat: fiber den Wassergraben der Barg). DerBlrt 
betritt die Brticke and blaset laat Da springt der Fiirst bin anf 
die Brticke, hinter ihm sieben Vladyken, |eder eilends mit alien 
seinen Mannen. Donnernd ertOnen die Trommeln^ die Trompeten 
ert5nen drcjhnend, die Fahnen mit allea Mannen stiirzen aaf die 
Brticke and die Briicke erzittert anter dem Dr^ngen der Schaaren. 
Straeh wirft sich aaf alle Polen. Aj I wie sie da za ihren Waffen 
eilen, aj! wie die Vladyken da Hiebwanden schlagen: die Polen 
aber eilen hierhin, dorthin, bis sie im Schwall ttber die Barg- 
grUben zar HinterPforte dr&ngen weithiny weit vor den tapferen 
Hieben. 

Dritles Bild. 

Aj! Gott verlieh den Sieg. Eiue Sonne erhebt sich am ge- 
sammten Himmel, emJarmir steht wieder tlber dem ganzen Lande. 
Freade verbreitet sich ttber ganz Prag, sie verbreitet sich rings am 
Frag, and sie fliegt vom erfreaten Prag ttber das ganze Land, 
ja ttber das ganze Land. 



31. O pobitie Sasikdy (von der Niederlage der Saeh- 

sen) Oder BeneS He^mandv. 

Hier sind wir bei einem Gedichte angelangt, wo der Dichter 6e- 
gend and Begebenbeit aas anmittelbarer Erfahrang genaa kennt, sohin 
ricbtig alles ins einzelne zeichnet and malt, denn, wie schon oben ange- 
deatet wnrde, war der Dichter oder doch der letzte Sammler der K. H. wol 
wirklich in dem ehemaligen Fttrstensitze Chvojnov, sp&ter Dvihr Kr&lov6 
Oder E5niginhof genannt (H. Jiredek: ttber die Oertlichkeiten der E5n. 
Handschrift. Slovensk^ noviny, Svetozor 1856. Nr. 106. S. 71. — Ko- 
mdrek^ Pam4tky arch. 1867. 14. Jhrg. 1. H. DSjiny Er&k)T^ Dvora. 
Prag. 1867.). WSrend Jaromir im J. 1004 zam zweitenmal ttber Bdbmea 
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za berrscben begann, &l\i die zu schildemde Begebenbeit zwei Jabrbon- 
derte spftter, ins J. 1203 nftmlich. Palackp^ Dejiny. L 2. 8. 115. Ne- 
beakj, Musejn. 1852. IH. 8 170. IV. 8. 165. 1853. 8. 867. Jiredek, 
Svetozor, 1858. 8. 106. 

Erstes Bild. 

Aj! du Sonne, liebe Sonne, bist auch du betrttbt? warum 
leucbtest dn auch uns, iins so elend gewordenen Leuten. Wo ist 
unser Fttrst, wo unser bcwaffriet Volk? Weit bei Otto (IV. von 
Baiern) ! wer wird verlassenes Vaterland uns den Raubem ent- 
reissen? Denn im langen Zuge zogen die Deutscben, welcbe 
Sacbsen sind, liber die alten G^rlizer Gebirge ber in ansere Land- 
scbaften. Ibr Armen, gebet nnr, gebet euer Silber und Gold, ja 
enere Waaren ber, dann brennen sie nieder eaere H5fe, euere 
Htttten ! Ja, alles baben sie uns ausgebrannt, Silber and Gold weg- 
genommen, die Heerden batten sie uns weggetrieben and sind 
dann weiter bis gegen die Trosky bin gezogen. 

Zweltes Bild. 

Ibr Landleate (kmetie) trauert nicbt mebr, tranert nicht, sebt 
eaer Gras erbebt sicb wieder, das so lange darcb fremden Haf 
niedergetreten ward. Aus Feldblliten windet Kranze euerem Be- 
freier, die Herbstsaat griint scbon, alles anderte sicb gar scbnell. 
— Ajta! Beneg, des Hermans Sobn, lud das Volk beimlich zu- 
sammen gegen die Sacbsen, es batte sicb das Landvolk (kmetdti 
Iad6) im Walde nnter Hrubi-Skdla (Gross-Skal) zusammea ge- 
rottet, doeb als Waffe baben sie nur die Flegel ergriflfen gegen 
ibre Rauber. Da reitet BeneS, Bene§ vor dem gesaromten anfge- 
regten Volke. Bacbe! ja Eacbe! rafter, alien pltindernden Sacbsen. 
Ajtal da werden Freund und Feind von grauser Wat ergriffen, 
das Innere der erbosten Manner wtiblet die Wat auf: es lodern 
die Blicke beider Seiten fnrcbtbar gegen einander auf und Eeulen 
liber Kealen erstehen, so wie Speere tiber Speere. 

Drittes Bild. 

Wie wenn ein Wald gegen einen andern sicb erbObe: so 
werfen sicb beide Heere gegen einander. Der Abglanz der Sobwerter 
ist gleicb dem Glanze des Gewitters (broma) am Himmel: ein 
farchtbares Aufscbreien ert6nt, welebes das gesammte Wild aus 
dem Walde und alle VOgel des Himmels bis zum dritten Berge 
bin verscbeucbt. In alien Talern wiederballt von den felsigen 
HOben ber bier das Get($se der Keulen, dort das der Scbwerter, 
ILbnIicb wie wenn man altgewordene Baume Mite. Und beide Heere 
stunden siob entgegen ohne za weicben, fest gestUtzt auf den 
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Fersen und den etrammen Waden. (Hier ist ein Widerspruch der 

Schilderung, denn kampfende Scharea, k(5Qnen nicht stehen fest 

gestlitzt auf den Fersen nnd strammen Waden.) Da wendet sich 

BeneS in die HOhe empor; er schwenket das Schwert gegen die 

rechte Seile : da drangt sich die krafiige Menge rechta hin ; er 

Bchwenket dann das Schwert nach links und auch dahin stiirmt 

die Menge. Zugleich werfen sich aach von riickwHrts die Mengen 

gegen den' Sleinbruch nod schleudern alles Gesteine gegen die 

Deatschen. Der Kampf zieht sioh sovom Berge hin gegen dasTal: 

die Deatschen ninssten da st5hnen, die Deatschen massten fliehen 

und erschlagen werden. 

Anmerkung. Die historiscbe Gruudlage des Gedichtes findet man in 
Palack;^'s DSjiny L 2. S. Ii5. Warend im Zaboj die Deatschen noch cuzi 
d. h. ursprttnglich tjudi (verglefche thiuda, Volk) genannt werden, erscheinen 
sie hier schon mit dem jetzt allgeineinen teamen der Deatschen, als N^mci 
und zwar zagleich specificirt als Sachsen, Sasici, nichi aber etwa Sachsen, 
die in den Gorlizer Gebirgen der Oberlaasitz wohnen, denn darinwaren da- 
mals nnr Sorbenwenden, sondern Sachsen, die aus der Richtun^ Oder Ge- 
gend der GOriizer Berge herkamen. Bory heissen an nnd fiir^sich und ur- 
sprtinglich nur GebirgswcUdery nicht kahle Gebirge, so dass dfevn]^ hier 
eher uralt als waldig bedeutet. Das Wort Oorliz ist nur das verdorbene 
slavische Zgofelice, Zhofelice, was eine Brandstatte, einen Brandort bedeutet 
Trosky sind die bekannten Burg- und Felsen- jTriimmer, denn das bedeutet 
das Wort trosky, mit den mythischen Namen ihrer beiden liussersten Felsen- 
h5hen: Baba und Difva genannt, die auf ehemalige angesehene Heiligtiimer 
weisen, da sich in der slavischen Mythologie die genannten mythischen Ge- 
stalten zu einander verhalten, wie etwa Ceres zur Proserpina. — Die Ord- 
nung der Verse scheint jedoch in unserem Gedichie durch einen unaufmerk- 
samen Abschreiber gestdrt zu sein. Denn binter den Vers 48. vstanu kvji 
nad kyje, kopie nad kopie scheint gleich Vers 61. kommen zu sollen: tako 
stasta ob^ strand und zwar bis zum Verse 73 jde p6tka z chluma v roviia, 
worauf erst Vers 49. kommen solke : srasist6 tu („v roviiu*) obfi strand bis zum 
Verse 60. jak kot velk^ch drev, worauf erst Vers 74. i by Ndmc6m dpdti 
kommen sollte. Dann ware der Ideengang in der Uibersetzung folgender: 

Driltes BUd. 

So standen beide Seiten regnngslos einander gegenttber, fest 
gestUtzt aof den Fersen nnd strammen Waden. Da wendet sich 
Bened von der HShe zu den Seinen, winket mit dem Schwerte 
nach reehts: dorthin wrilzot sich eine starke Masse, er winket nach 
Iinl:s and anch nach der linken Seite stttrmt eine starke Menge : 
(er rufet:) „Yon rUckwUrts nach dem Steinbrnche hin^^ and anch vom 
Steinbrnche walzet man alle Steine gegen die Deatschen. Nan 
bewegt sich aber die Schlacht von den H(5hen gegen die Ebene 
hin. Hier stossen beide Seiten an einander, wie wenn ein Wald 
gegen einen andern sich erhObe. Der Glanz der Schwerter ist 
gleich dem Blitze des donnernden Gewitters : ein farchtbares Anf- 
schreien ert5nt, welches alle Waldtiere and alle VOgel des Himmels 
bis zum dritten Berge hin verscheuchf. Das Getdse der Kealen 
hier, dort das GetSse der Schwerter wiederhallt von den Felsen- 
hOben in alien TUlern, wie wenn man altgewordene Baame Mite, 

7* 
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Und da mnsBteo sUJhnen die Dentschen, die Deatscben massten 

fliehen, sic mnssten erschlagen werden. 

Diese UmBtellung der Yerse scheint notwmdig zn sein, da bei der 
jetzigen Aufeinanderfolge zwischen den Versen 60. n« 61. d. i. zwischen 
der Beschreibang der regen Schlacht und der rnhi^en erwartenden Stellang 
ein offenharer WidersprtLch, so wie dazu noch zwibchenden Versen 73. und 
74., namlich zwischen den Satzen: «Und die Schlacht bewegt sich von den 
HOhen in die Ebenen^: ^nnd die Dentschen mnssten stdhnen*' ^ewiss wenig 
Zusammenhang ist, sondem eben die schon vorangehende Schilderung der 
ScJdacM erheischt, wornach erst die Dentschen zu fliehengenOtigt werden. 
Vergl. Sitz.Ber. d.k5n. b5hm. G.d. W. 186T. ^. Jali. Wir sprachen von Vers- 
abteilungen n. zw. wie sie in Ansgaben von SafaHk-Thun nnd J". Kofi- 
nek vorkommen, zweifeln aber gewaltig, mag nun die eben vorgeschlagene 
Aenderung gebilligt werden oder nicht, dass sich ein so gekfinsteltes nn- 
slavisches Metrum (Strophen zu 4 Versen, wovon der erste <ickty der 2. und 
3. si^eriy der 5. Vers sS^er funf Sylben zahlen soil) in der Tat im b5hmi- 
schen Altertume nachweisen liesse! Welcher alte Slave hatte wol einen 
Vers gemacht wie : cuziem kopy tern — protiv Sasik6m — protivo vrahdm — 
kopie nad kopie ud^K das klingt ja wie die Endverse der Hexameter ! Mflssten 
ie<K)ch die Versabteilungen bleiben, dann mtisste allerdings auch der V. 73 beim 
74. Verse bleiben und nur die Verse 61.— 72. wUrden eingeschoben werden. 



32. Yon dem Festeszweikampfe (o slavn^m sedanie) 

Oder Lnbor nnd LndiSe. 

Erstes Bild. 

VerDehmet ihr Alton nnd ihr JliiigliDge von den Zweikampfen, 
ja von den ZweikHmpfen zn Pferde. Es gab einst einen Ftlrsten 
hinter der Elbe, rabmesvoU, reich nnd tapfer, der hatte eine ein- 
zige Tochter, ihm und alien anderen lieb. Dies MMdchen war wnn- 
derbar lieblicb, ibr Leib war 8cfa5n gewachsen, das Antliz hatte sie 
sehr weisSy doch an den Wangen bltite die R5te, . die Angen 
waren wie der klare Himmel und liber ihren weissen Naeken 
wallen goldgl9.nzend e Haare zu Bingen gekrEnselt — Aj, da 
befahl einst der Fttrst dem Boten: alle Herren mOchten sich ver- 
sammeln anf. der Burg zu grossen Festlichkeiten. AIs nnn der be- 
stimmte Tag heran gekommen war, da versammelten sich ans 
femen Landen, ans ferner Heimat all die Herren hieher^ anf fler 
Fttrstenburg zn diesen Festto. Der Schall von Trompeten and 
Panken ertQnet 

Zweites Bild. 

Die Herren (pdni) eilen bin znm Filrsten, sie^vemeigen sich da 
Yor dem Ftirsten (kngzu), der Fttrstin (kn6ni) und vor der lieblicfaen 
Tochter (dcef i). Zu llberlangen Tisehen setzen sie sich ein jeder einzelne 
nach seioer Geburt. Da trug man ansehnliche Speisen anf (oder 
Wildbraten ?), man trug anf HoniggetrSnke : da ward das festUche 
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Mai lant, da ward das festliche Mai rahmvolL Kraft verbreitete 
sicfa in alien Gliedern and reger Sinn verbreitete sich liber jedes 
Gemlite. — Bei dieser Gelegenheit sprach der FiLrst za den Herren : 
Ihr MS.nner! es bieibe ench nicbt verborgen, aus welchen Grttnden 
ibr eneb versammelt Edle Manner, ich mQchte erfahren, welcbe 
aus eneb die tUcbtigsten seien: weise ist es w^rend des Friedens 
an den Erieg zn denken and st^ts baben wir die Dentscben 
(N6mci) zn nnseren Nacbbam. So spracb der Fttrst. Die StiUe 
wird nnterbroeben, von den Tiseben steben auf die Herren, sie 
vemeigen sicb da vor dem Ftirsten, der Fttrstin und vor der lieb- 
licben Tocbter. Panken and Trompeten b()ret man wieder. 

Drittes BUd. 

AUes rtistet sicb zam Pferde-Zweikampfe dort vor der Barg 
aaf der weiten Wiese. In der HOhe am gescbmlickten Balkone 
sass der Fttrst mit den Starosten, sass die Fttrstin mit den Edel- 
fraaen (zemankami) andLadige mit den Jangfrauen (dSvicemi). Da 
verkttndete der Fttrst seinen Grundbesitzern (zeman6m): Die da 
die ersten zam Zweikampfe wollen, die bestimme icb als Fttrst 
selbst. Da ruft der Fttrst den Stfebor und Stfebor nennt den La- 
dislav. Beide setzten sicb za Pferde, ergriffen Scbafte von Holz 
mit scbarfer Spitze, jagten hastig gegen einander, k^mpften so 
lange mit einander, bis beider Scbafte zerbracben and beide gleich 
ermttdet aus der Eampfbabn traten. £s erscballen die T()ne der 
Trompeten and Pauken. 

Tiertes Bild. 

Da verktti^det der Fttrst seinen Grandbesitzern : Welcbe die 
zweiten zam Zweikampfe wollen, diese mag die Fttrstin bestimmen. 
Die Fttrstin raft den SrpoS und Srpos nennt den Spytibor. Beide* 
setzten sicb za Pferde and ergriffen die hQlzernen Scbafte mit 
scbarfer Spitze. SrpoS jagt gegen Spytibor bin und bebt ibn aus 
dem barten Sattel. Bebende springt er selbst vom Pferde. Beide 
zieben ibre Scbwerter: Hieb auf Hieb f3>llt auf die schwarzen 
ScMlde und aus den scbwarzen Scbilden springen Funken bervor. 
Spytibor scblUgt da gegen Srpod, SrpoS fallt zur ktthlen Erde. 
Doch beide sind so ermttdet, dass sie aus der Kampf babn traten. 
£s erscballen die T(5ne der Trompeten and Pauken. 

Ffiiiftes Bild. 

Da verkttndet der Fttrst seinen Grundbesitzern: Welcbe die 
dritten zum Zweikampfe wollen, diese mag die Fttrs ten tocbter 
(kn62na) bestimmen. Die Fttrstentocbter ruft den Lubor und Lubor 
nennt den Bolemir. Beide setzen sicb za Pferde, beide griffon zu 
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hOlzernen Schaften mit scharfen Spitzen, eilends jagten sie in die 
Bahn, stellten sich zielend gegeD einander aaf nad stiessen mit dea 
Speeren gegen einander. Bolemir BtQrzt vom Pferde, der Schild 
flog weit von ibm und Knechte trugen ihn aus der Bahn. Es er- 
schallen die TQne der Trompeten and Pauken. 

Labor raft nan den Rnbos. RaboS springt behende auf das 
Pferd and jagt scharf gegen Labor. Labor hieb ihm den Speer 
mit dem Schwerte darcb and bringt ihm gewaot einen ScUag anf 
den Helm bei, so dass Rabod rileklings vom Pferde f^IIt. Knechte 
tragen ihn ans der Bahn. Es erschallen die TOne der Trompeten 
und Panken. 

Labor roft nan za den Grandbesitzern : Die gewillt w^ren, 
sich mit mir za schlagen, mdgen hieher in die Bahn reiten. Eine 
Unterredang nnter denHerren beginnt. Labor barret aaf der Bahn. 
Zdeslav sacht hervor einen langen Schift and auf diesem ist der 
Kopf eines Aaers* Zdeslav springt aaf einen jungmntigen Hengst 
and spricht in hochmtltigen Worten: Der Urahn sching nieder 
einen wilden Aaer, dasVaterchen verjagte der Deatschen Schaaren, 
Labor wird meine Tapferkeit erfahren. Und da jagten sie gegen 
einander, stiessen mit den E(5pfen in einander, aj ! beide fielen von 
den Pferden. Da griffen behende beide za den Schwertern, kJlmpften 
za Fasse, schwangen rtihrig mit den Schwertern, rings nm sie 
%yiederhallten die SehlMge. Labor nUbert sich ihm seitwHrts, haaet 
gewaltig ihm in den Helm, der Helm zerspringt in Stiicke, mit dem 
Schwerte schlllgt er noch einmal gegen dessen Schwert, aber das 
Schwert fliegt Uber die Bahn hinaas, Zdeslav wirfc sich zar Erde. 
Es erschallen die TOne der Trompeten and Panken. 

Sechstes Bild. 

Die Herrenschaften (panstvo) nmringen den Labor and flihren 
ihn vor den Filrsten, vor die Flirstin and vor LadiSa. LadiSasetzt 
ihm den Eranz aaf, einen Eranz aus Eichenblattern. Es erschallen 
die TOne der Trompeten and Pauken. 

Anmerkung. Dies Gedicbt hat etwas Fremdartiges, ja Rauhes an sich, 
znm Telle auch gar vlel UnschOnes* Der Fiirst binter der Elbe, oder der 
Filrst Za^a&^/rt^ ? ^eht mit „8eiDen Grandbesitzern*^ (zeman^) urn, wie mit ein- 
fachen Mannen, er befielt and sie wirken, er zieht dieMascbine auf and sie 
wird in ihrer Art wirksam. Aucb WidersprUcbe finden sich vor: „welche 
die Ersten t(;o^/en zu dem Eampfe, die bestimme icb, der Ftirst selbst** (V. 
54. 65.). Dieser Widerspruch wiederbolt sich dazu oinigemal iV. 66. 84.V Wie 
hart und scbal sind Labors Worte (V. 106. 107): „die sich mit mir schlagen 
woUen, die mUssen bieber auf die Babn reiten ^* Syntaktiscb macht der Man- 
gel fast aller Partikel den Satzbau sebr eintonig, ja mecbaniscb. Warend 
man im Gedichte BeneS Hefmanov scbon Strophen za vier Zeiien finden will, 
wovon die erste Zeile 8-, die zweite und dritte 7, die vierte aber 5-sylbig 
ist, gobt das Gedicbt „o sidanf* nur in zerbackten S-sylbigen Zeiien vor 
sich, welche strophenartig nur durch das Get5ne der Pauken und Trompeten 
Witerbrochen werden. Man siehe Uber das Gedicbt, welches einer der Eauptan- 



gritfdpnncte Fejfalik's war, der darin irrig ein Zerrbild der Tumiere (kldnie) 
sah, wlirentl es das nationale Vorbild dcrselben, d. i. das Bild des Zwei- 
kampfes zn Pferde (sgdani)' ist Nebesk^: Mnsejn. 1852. IV. S. 165. 1858. S. 
384. — JireSek: Svfitozor 1858. Nro. 19. S. 14i^. Echtheit, S. 122. Wie dies 
Gredicht das letzte ist in der Sammlung der historischen Lieder der K. H., 
80 ist es wahrlich auch das letzte nach deiD Gehalte seiner Poesie : seine for- 
melle Ungeschlacbtheit ist entweder ein Zeichen seiner Aftertumlichkeit oder 
aber scbon des Verfalies nationaler Poesie. Wir wtirden fUr das erstere 
stimmen, daza bestimmt uns die Einfachheit^ ja, langweilige Einfbrmig- 
keit der inneren Momente, da es fast alle m5glichen Vorfalle beim Pfer- 
dezweikampfe besingt, daiur die AusdrQcke: jedenie divd (V. 2'^), pitie 
mednd (V. 29), z kak^ch pf idin (V. 36. Jaroslav nennt schon stat kako jako), 
vezdy ndm silsSd6 Nfmci (V. 40. im 13. Jb. wiirde wol nieniand in BOhmpn 
so gesprocben haben, da das Deutscbtum wenigstens in das Centrum von 
B5bmen fbrmlicb bereingezogon wurde), prad^d zbi divatura (V. 114), ot^ik 
zabna N^mcev sbory, mein VSterchen veptrieb der Deutschen Scbaaren, mein 
Urabn erscblug einen wilden Auer (V. 115.); das Wort helm statt des sla- 
viscben fiJemi» erinnert alierdings an deutscben Einfinss, allein wir baben ja 
nicbt das Original, sondern eine Abschrift vor nns. Vgl. jedoch anch lio- 
mdrek^s Aphorismen aus der K, H, in den Prager Pam&tlky arcbaeologick^ 
14. Jg. 1. tieflt. 1867. LadiSe n. Lubor. 



33. Das M&dchen und der Oukack. 

Erstes Bild. 

Im weiten Felde steht eine junge Eiche (diibec), auf der jun- 
gen Eicbe klagt weinend der Gukuck (zeibnliee, im Slavischen 
weiblich), dass der Frtihling nicbt ewig dauere. (Es war jedoch 
keinOakuck, es war einM^dcbeo; dass ewig schdn und frei blei- 
ben wollte). 

Zweites Bild. 

Gabe es einen ewigen FriHiUng^ wie wttrde da das junge Ge- 
traide am Felde je reifen, gabe es einen staten Sommer^ wie wttrde 
da derApfel im Garten je reif, gabe es eiuen stMen Herbst (jeseii), 
wie durchfrOren die Aehren im Schober? — Wie wttrde dem Mftd- 
chen bange Werden, das immer Madcben (sama) bliebe? 

Anmerkung. Obwol die Spracbe des Gedichtes Spuren des IB. Jh. an 
sich tragt, reiben wir es docb vor die anderen kleinen Gedicbte, well wir die 
ursprttngliche Gmndla^e desselbcn ftir eine mythische balten. In der Tat ist 
fllr die Natttrlichkeit aller Lieder der K. H. der Wunscb eines Madcbens, stats 
Madcben bleiben zn wollen — obne eine mvtbiscbe Grundlage anzunehmen — 
unerklarlich. Es scbeint jedocb unter der d^va, dem Madcben, die Dieva 
(Dzieva, „Siwa") die GOtterjungfrau gemcint zu sein, wtlche dem polniscben 
Cbronisten ProkoS gemass jahrlich in einen Gukuck sich zn verwandeln 
piiegte. Siebe tiber sie die „Ddva zlatovlasd'' (Prag, 1860, S. 8. 38 im Se^ 
paratabdmcke), S. 2B6. (im Actenbande) und zngleich die Sitzungsbericbte 
der kOn. bOhm. G. d. W. zu Prag, 1865. 19. Juni. — KvSt: aesthetickj' rozbor 
B. E. 1861. 152. 153. — Die Jnngfraulichkeit der Pallas (Athene), des grie- 
chischen Gegenbildes der (slavischen) Ddva, Dievica (beim Ghronisten Sivn 
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Stat Dsiya, Dzieva) let sattBam bekannt, obwol diese Art mytfaiacher Jungfran- 
lichkeit einen gaDz andern Sinn hat and danun aach nicbt abaohit ist, als 
wie eine kldsterliche JanefrSalichkeit Diese mjthische Grnndlage wtirde 
^ea Lied gnt eignen zu den religiOsen Grebraachen einer Hochzeit. Von den 
Jahnzeiten ist jaro, Idto und jeseii genannt, die vierte Jahrszeit, zima, ist 
aber dorcb den Ansdruck : kakby mrzli klaai v Bto2& angedeutet Der Form 
nach hat das Gedicht einen 8ch5nen trochaischen Rhjrthmns, doch zwingt man 
es anch in acht- and siebensjlbige Zeilen, und zwar nnalaviscb, wenn man 
s. B. an den aneh relativ nnabgeschlosAenen Vers : „na dnbci 2ezhalice'' denkt 



34. Der Jflngling und das MSdchen. 

Erstes ROd. 

Meine Oeliebte pfllickte im Fdhrenwilldchen Erdbeeren. Da 
verletzte ale ihr Fflsschen an einem scharfen Dornstraache. Sie 
konnte nicht anf das Ftlsscben anftreten. Da Dorn! dn scharfer 
Dorn wirst aasgerodet werden aus dem Waldchen, da dn dem 
Hftdchen Schmerz yerarsachtest ; da aber, Liebel verweile etwas in 
dem Bcbattigen FOhrenw&ldchen bis ieh mein weisses R($88lein von 
der Wiese hole« 

Zweltes Bild. 

Das B^sslein weidet im dichten Grase, das M^ehen harrt 
des Geliebten im schattigen W&ldchen. Ein leiser Vorwarf steigt 
in ihr empor : Ach ieh anglttckliches M&dchen (roba), was (cie) 
wird die Matter sagen, die mir immer rUt, yor JUnglingen sicli zn 
httteni Waram sich aber aach httten yor so gaten Menschen. 

Drittes BUd. 

Da kam ieh an za Pferde, das weiss yrie Schnee war. Ieh 

sprang herab. Mit dem siibernen Zaame band ieh es an einen 

Ast fest Ieh nmarmte das M&dchen, drfiQkte es ans Herz, ktisste 

es and sieh! das Mftdchen yergisst den Schmerz. Es war ans so 

wol^ es war ans so lieb, doch da ist die Sonne schon nah dem 

Untergange. Lieber! reite eilends nach Haase, die Sonne beginnt 

ans zn nntergehen. Ieh sprang behende anf das BOsslein weiss 

wie Schnee, and nahm die Liebe in die Anne, ritt mit ihr nach Haase. 

Anmerkung. Man teilt die Worts dieses Credichtes in acht- and sieben- 
flilbige Verszeilen^ ja sogar in Strophen ein. Doch das ist alies noch frag- 
lich, da sodann die erste Strophe sechs- die andere vierzeiiig wSren, aach 
einzelne W5rter, z. B. i-de oder jde, za-di^i-e-Se oder za-dH-ie yerschieden 
syllabirt gedacht werden k5nnen. Wir wfirden es in Langzeilen lesen: Jde 
mk miU na iahody na'zelend borka — zadi^iede si ostre tmie y bSlitka no- 
2ica a. ^L Die alte Verskunst yertragt satzlose d. i. gedankenlose Verszeilen 
nicht, wie z. B. y zelend borecid — po tichiinka y borod — za stHebmu 
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tizdu u. dgl. Inhaltlicb ist das Gedicht ein liebes Gemsllde zwar Bchtichterner, 
aber naiv sinnlicher Liebe. Der Liebende mit seinem schneeweissen Fferde 
tragt das Geprage eines GQtterjtiDglings, das Madchen einer piarchenbaften 
Schtfnen und die Erdbeeren, wie gewohnlich in den Marchpn, das Geprage 
roter £litzfanken an sich; bekanntlicb geht auch in den slavischen Marchen 
das Madchen auf Erdbeeren in den Wald oder wird um Erdbeeren geschickt 
(Kv6t: AesthetickJ' rozbor K. R. 1861. str. 148. Slovensk6 pohadky od Boz. 
Ngmcoy6. 1857. str. 296 o 12 m^sidkacb). 



35. Die Rose and das Madchen. 

Erstes Bild. 

Ach da Bose, schtoe Bose^ waram bitihest dn so frilhzeitig 
(jetzt ?) auf: der Frost ergriff dich, du welktest bin und welk 
fielst da ab. — Abends sass ich, sass gar lange, sass bis znm 
Hahnengesange and doeh harrte ich vergebenS; alle Sp^ne and 
aller Kien war schon verbrannt. 

Zweites Bild. 

Da scblief ich ein. ImTraume tr^amte mirarmen, dass mein 
Goldring der rechten Hand entgleite, dass aucb der Edelstein her- 
aasfalle. Ich erwachte. Den Edelstein fand ich nicht, denn auf 
meinen Geliebten hatte ich vergeblich gewartet. 

Anmerkung. Es ist fraglich, ob im Texte rame (friib, friihzeitig oder 
nyme (ninie) jetzt, gelesen werdensolle, da der Sinn und die verwischte Schreib- 
weise beides mCglich macbt. Nynie, das jetzige nyni, wiirde auf ein HerhsU 
lied deuten, dass besser znm zweiten Bilde passte. Dieyieienverbrannten Spane 
und Klene deuten gleichfalls auf lange Herbstnachte. Liesst man ranie (ranS), 
dann schildert das Gedicht eine vorzeitige Liebe, liesst manTi^nie/ so ist es ein ^ 
Bild unbefriedigter Liebe. Nattirlich muss man bei dem Bilde der Rose nach sla- 
yischem Gebrauche hinzudenken : doch es war keine Rose, sondem ein Mad- 
chen, das gerade zur Unzeit bldhte. Wie nach abgestreifter mythischer Farbe 
das Madchen (N. 34) ein Bild glficklicher Liebe schildert^ so ist dieses ein 
Gemalde unbefriedigter Sehnsucht. Vgl. Celakovsk^ narodni pfsnS, I, 122. 
123. IIL 132. 229. — Stur, S. 45. 72. Uebrigens tragt das Gedicht, ^ie wir 
es vor uns haben, deutliche Spuren bedeutender Umarbeitnng auf sich : denn 
die verbalen jilngeren Formen, wie rozkvetla, opadia, smekl, svlekl passen gar 
nicht zn den alteren: sed^ch, se^^ech, nedo^dech u. dgl. Nur gezwnn- 
gen lasst es sich auch in sieben- und acht-zeilige Verssylben unterscheiden. 
Uns will bedOnken, dass auch bier urspruglich in Langzeilen gelesen wurde. 
denn Verszeilen wie : „na pravej ru^e s prsta" — „iako by mn6, neboice*' 
sind wie gesa^ gewiss nicht ursprtinglich, da sie keinen relativ elnheitlich^n 
Sinn in sich emschliessen. 



36. Der Blumenstrauss und das MUdchen. 

Erstes Bild. 

Ein Ltiftch'en webt aus den f&rstlichen WHldern : ein liebes 
MUdchen eilt za dem Flasse^ sch($pft Wasser in die beschlagenen 
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Eimer. Eio StarSnssclica (li;ytice) schwinimt anf dem Wasser bin 
za dem MUdcheo, ein StrtosscheD ans Yeilchen und Rosea. Das 
MUdehen bemliht sich, das Strllasschen zu hascben: sie fallt, acb! 
sie ^Ut in das kttble Wasser. 

Zweltes Blld. 

• 

Wenn icb wttsste, ibr sch^jnen Blumen, wer eneb pflanzte ia 

das fracbtbare Erdreicb, dem gabe icb dies goldeneRiDglein: wenn 

icb wUsste, ibr scb5nen Blumen, wer eacb mit weichem Baste ziji- 

sammenbandy dem g^be icb die Ziernadel aus den Haaren; wena 

icb wtisste, scbQner Blnmenstranss, wer dicb auf ktiblem Wasser 

bierber liess, dem glibe icb mein KrUnzcben vom Kopfe. 

Anmerkung, Das Anfangsbild vom LQftchen aas den fttrstlichen 
Waldern ist wiederam der slavische Tropas des Natnrparallelismas : kein 
Lttftchen war es namlicb, sondern der Gruss eines JiingliDgs aus den (dem 
Dichter so bek.innten) ftirstlichen Waldern des alten FUrstensitzes von Cbvoj- 
nov, mitgeteilt durch das StrSusschen. 'Das M^chen weiss auch recht gnt^ 
dass es eben ibr gelte, sie bascbt nach dem Strausscben und fallt dabei in 
das Wasser. Docb erreicht sie ibren Zweck und spricbt dann den Blumen- 
Strauss scbalkbaft an^ als ob sie nicbt wtisste, von wem er kame. O'othe ver- 
Snderte daher ganz den Cbarakter dieses Gedicbtes, als er das Moment des 
ins Wasserfallens an das Ende desselben setzte, denn aus einem neckischen 
ZnfaU macbte er einen Furcbt erregenden UnfoU^ der dem beiteren Tone des 
Ganzen nnr zum Abbrucbe gereicbt Wenn das M&dcben den Blumenstrauss 
80 freundlicbanspricbt; dann ist orancb sebon in ibrer Hand und damit jede 
Ge&br vortiber. Gerade der Fall in das Wasser zeigt die grosse Neignng des 
M&dcben zum Urbeber des BlumeDgrusses, indem sie die Wassergefabr nicbt 
HcbteUd, ja den Fall ins Wasser gleicb vergessend, in der neckiscben Gra- 
dation Ring und Ziernadel dem zuruckgebeu will, von dem sie diese Liebes- 
male wol empfangen, indem sie sicb demselben obnebin ganz bingeben will. 
Setzt man den Sturz ins Wassers an das Ende des Gedicbtes, so wUrde 
man fast komiscb, indem man das Madcben zu dem ibr enteilenden Strausscben 
sprecben liesse, abgeseben davon, dass man mit trauriger Prosa die heitere 
Poesie enden wtirde. 



37. Das M&dchen und die Miletiner W&lder. 

Erstes Bild. 

Acb, ibr Wilder, ihr dnnklen Miletiner Wilder, warnm grilnet 
ibr im Sommer und Winter so gleicb. Auch icb wttrde gerne mit 
dem Weinen aufb(5ren und mein Herz nicbt so betrtiben. Aber 
sprecbet, ibr gnten Leute, wer wiirde bier nicbt weinen? 

Zweltes Bild. 

Wo ist mein VUtercben, mein liebes VUtercben. Begraben 
ist er in dem niedrigen Grabe. Wo ist meine Mutter, meine gute 
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Mutter? Jnoges Grras wachset auf ihr. Briider and Schwestern 
habe ich nicht: den Jlingling nahmen sie mir. 

Anmerkung, Die griinenden Miletiner Walder sind hier wol die Na- 
tarreprasentanfen der stets heitern ^guten Leute'* dieser Gegend des Riesen- 
Yorgebirges and das Gedicht muss auf ein nns unbekanntes Factum sich 
grUndeu, das eino Auffbrderuug zur Heitorkeit an das Madchen stellte. ,,Den 
Jiingling nahmen sie mir/' auch dieser Gedanke basirt sich auf ein uns unbe- 
kanntes Factum, denn wer sind diese ,^8ie nahmen** (vzechu)? und wozu? 
nahmen sie ihn. Der Form nach findet man in dem Gedichte einen Wechsd 
von acht- und sechs sylbigen Zeilen, muss aber za manchen Ktinstlichkeiten 
greifen, die nicht altertUmlich erscheinen z. B. man muss moje wie moj' 
lesen, die Zeilen : ,,a i^ekn^tc dobfie hidie, kdo by neplakal zdS** haben dazu 
keinen Yersrhytmus. Das vorangehende Gedicht aber nennt man in zehn- 
sylbigen Zeilen geschrieben, diezweite Zeile aber: „b§2e zinilitka ku potoku" 
zahlt jedoch nur neun Sylben, 



38. Das M&dchen and die Lerche* 

Erstes Bild. 

Ein MUdcben jUtet Haof im herrschaftliehen Garten. Eine 
Lerche fragt sie, warum sie so klage. Wie k(5nnte ich froh sein, 
da kleine Lercbe: sie fiihrten ja meinen Geliebten fort auf die 
kleine Barg yon Stein. 

Zweites Bild. 

Hiiite ich ein Federcben, scbrieb ich ein Briefchen, da kleine 

Lerche, da wttrdest damit hinfliegen. Ich habe jedoch weder Fe- 

der, noch ein Scbreib-Haatchen (da)^ woraaf ich ein Briefchen 

scbriebe. Erfreue den Teueren durch den Gesang: dass ich hier 

vor Traaer schmachte. 

Anmerkung. Auch hier sind unbekannte Tatsachen vorauszasetzen. 
Vielleicht ist hier dasselbe Madchen (dSva) gemeint, wie im vorangehenden 
Gedichte. „Pan8k^ sad'' die Pflanzung des Herrn, kOnnte auch herrschaft- 
licher Garten tibersetzt werden, wenn man wttsste, was ,,Herrschaft** hier be- 
deute, da doch wol nicht an feudale Verhaltnisse der spatern Zeit gedacht 
werden darf. Ist noch etwa von der Zeit der Markomannenherrscbaft im 
Gedichte eine Spur zurttckg^tblieben , sammt der gemauerten Burg, 
der Burg von Stein? - Die Lerche „skfivanek^^ ist im bQho^iHchen mfinnlich. 
Es muss nicht angenommen werden, dass das MMchen selbst schreiben konnte, 
sondem dass sie nur wusstp, zum Schreiben sei Feder und Pergamen n6tig. 
Nimmt man im Gedichte Strophen von vier Zeilen an; so ist die erste und 
dritte sieben- die zweite und viertesechs-sylbig: dann abergelten Zeilen wie 
„u pansk^ho sada, u kamenn^ hradek^' obschon sie keinen reiativ abgeschlos- 
senen iSatzsinn geben, doch fur alte Verse. 

Unmittelbar an dies Gedicht schliessen sich im Texte die 
Worte: y^akrakode v hrccdi vr(dna)% „es kraht in der Barg eine 
Kr^he/^ als Anfang eines neuen GedyichteS; dessen Fortsetzang je- 
doch za Grande gieng. 
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39. O velik^ch boiech kf esfan s Tatary (von den gros- 
sen Kftmpfen der Christen mit den Tataren) oder 

Jaroslav. 

Erstes Bfld. 

Icb verklindige ench eine sehr bertthmte Sage von grossen 
Eampfen, wilden Schlachten. Werdet rahig nnd sammelt all eure 
Aufmerksamkeit^ bleibt rahig nnd earem Geh6re wird Wander- 
bares geboten werden. 

In der Heimat, wo Olomtie der Anfbhrer ist^ gibt es einen 
niebt gar hoUen Berg, nicht boob, Hostainov ist sein Name, die 
gdtflicbe Matter (m&ti bo2ia, die Matter Gottes) wirket sdldort 
Wander. 

Lange waren ansere heimatlicben Lander im Frieden, lange 
bltite der Woblstand nnter den Lenten, ebe vom Aafgange in den 
LEndern ein Starm entstand, and zwar der Tochter des Tataren- 
Ghames balber, welcbe Chnstmleute der Edelsteine, Perlen nnd des 
Goldes balber tOteten. 

Die angenebme Kablajevna, der Lana dbnlicb, batte ver- 
nommen, dass es westiiebe Lender gabe, dass in dieseilwestlicb^n 
Landern viele Menscben lebtennnd bereitete sicb, fremde (cnziecb, 
arsprtinglicb deuUche) Sitten kennen za lernen ; za ibrer Beglei- 
tnng spriugen zebn Jtinglinge aaf die Ftisse and zwei Jnngfrauen, 
sie baafen zasammen, was notwendig war and alle setzten sich 
aaf bebende Pferde and reiseten dorthin, wobin die Sonne enteilet 

Wie das Licbt am Morgen (po jatra) ergianzet, wenn es 
sieb fiber dankle Walder erbebt: so gl^nzte die Tochter des Ta- 
taren-Gbams durch nattirliche and bereitete (kttnstlicbe) Seb5nbeit. 
Angekleidet war sie ganz mit GoldgewEndern, die Kehle, den Basen 
batte sie enthttllt and mit Edelsteinen and Perlen amwanden. Eine 
solcbe SchOnbeit bewnnderten die Deutscken (NSmci), beneideten 
deren Reicbtam sebr, sie beobacbteten den Weg ibres Zages (ibrer 
Beise), ttberfielen sie im Walde, tdteten sie and nabmen ibren 
Beichtam (ibre Waaren) weg. 

Zweites Bild. 

Als das der Tataren-Gbam Enblaj vernahm, was sich alles 
mit seiner teneren Tochter zngetragen, da sammelte er ans alien 
bevOlkerten Landen Heere and zog mit denHeeren dorthin, wobin 
die Sonne eilet. Dies vernahmen die KOnige im Westen, dass der 
Cham nach ibren bevOlkerten Landern eile, sie verschworen sich 
einer mit dem andern, brachten eine sehr starke Mannschaft za- 
sammen and zogen za Felde gegen ihn. Sie lagerten in einer 
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grossen Ebene, lagerten nod erwarteten da den Cham. Enblaj 
beruft alle seine SchwarzkUnstlery Wahrsager^ Sterndenter uod 
Zaaberer, damit sie vorher verklindeten nnd errieteo^ welcbeR Ende 
die Schlacht nehmen werde. Flngs fanden sicb die SchwarzkUnstler; 
Wahrsager^ Sterndenter nnd Zanberer znsammen, traten ans dem 
Kreise nach zwei Seiten^ legten der Lange nach ein schwarzes 
Schilfrohr bin, zerteilten es in zwei Teile, der einen Haifte gaben 
sie des Knblaj's Namen^ der andem HSfte des KOnigs Namen, 
rannten dartiber alterttimlicbe Worte. Beide Schilfe begannen mit 
einander zn klUnpfen nnd das Schilf des Kublaj siegte. 

Drittes Bild. 

Es erfrente sicb die Mengc des gesammten Volkes, jeder 
eilet behende zn seinen Pferden nnd die Heere stellen sicb in 
Beiben: die Christen batten nicfat einmal eine Yerabredung (Plan) 
nnd jagten ohne Verstand in die Beiben der Heiden mit so einem 
Uibermnte, als sieStMxke (Maebt) batten. Da drUngt sicbznsammen 
der erste Eampf wie in einen Hanfen, Pfeile regneten wie Wolken- 
brticbe, das Breoben der Lanzen glicb dem DonnergetOse, der 
Glanz der Scbwerter dem Fener des Wetters. Beide Seiten wehrten 
mit jnngkrHftiger Macbt, dass eine der andem nieht vorankomme. 
Doeb verfolgte schon eine Menge Cbristen die Heiden nnd sie 
bUtte ihnen sehon Widerstand geleistet, wenn nicbt die Sehwarz- 
kflnstler von nenem gekommen wEren nnd die zerteilten Sehilfe 
nieht mit sicb gebraebt batten. 

Das entbrannte gewaltig die Tataren, wild fielen sie gegen 
die Christen ans, jagten sie die einen nach den anderen so ge- 
waltsam, dass sie diese wie ein schenes Wild anseinander st3,ubten. 
Da liegt ein Schild, da ein teuerer Helm, da scbleift ein Pferd 
einen Vojevoden in den Btigeln, da jagt dieser eitel gegen die 
Tataren, der andere fleht nm Gotteswillen nm Erbarmen, dadnrch 
entflammten (roz-noi ichn) die Tataren sicb nnr noch mehr. Zwei 
EQnigreiche nnterwarfen sie sicb: das alte Eyjev nnd das gerEn- 
mige Nov;^hrad. 

Yiertes BUd. 

In knrzem verbreitet sich Elend fiber all die Ltoder, man 
erbebt sich, nm in jeder Heimat Lente zn werben, vier starke 
Heere stellte man anf, ernenerte das GekUmpfe gegen die Tata- 
ren. Die Tataren bewegten sich nach der rechten Seite. Wie eine 
schwarze Wolke, wenn sie mit Hagel drobt, die Frtichte tippiger 
Felder verwttstet, so war der Tataren Schwann schon vom Weiten 
zn h5ren. 
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Flags treten die Ungam in Scharen za hunderten znsammen, 
flags treten die (regelmSssig) BewaflfoeteD (oru2eni) za ihnen, doch 
eitel war ihr Mat, ihre Tapferkeit, eitel aU ibr ktthnes Wider- 
stehen: in dem die Tataren gegen die Mitte der Reihen bin sttir- 
men, zerstreaen sie alle ibre zablreicben Heere and vemflsteten 
alleSy was im Lande war. 

FOiiftes Blld. 

Alle Hofifnaog yerl3.sst die Gbristen and es war ein Elend 
grosser jedes (andern) Elendep, wehklagend beteten sie gegen 
Gott empor, damit er sie rctte vor diesen bOswilligen Tataren: 
Stebe auf o Herr (hospodine!) in deinem Zorne, befreie nns von 
den Raubern, befreie nns von ibnen, die uns verfolgen, sie wollen 
nnsere Seele erdrilcken; da sie nns so amzingein, wie die Wolfe 
die Sebafe. 

Die ente Schlaebt ist fiir uns verloren, verloren ancb die zweite. 

Sechstes Bild. 

Die Tataren lagerten sebon in ganz Polen, naber and naber 
her verwtlsteten sie alle Lander anddrangten sicb wild zaOlomiic 
(OlfflUz). Ein bartes Elend erbebt sicb tlber ail di^ Landsebaften, 
nicbts war mebr sicber (frei) vor den Heiden. 

Einen Tag warde gekEmpft, gekampft ward aaob den andern 
Tag: der Sieg neigte sicb nirgend bin. 

Ajta! der Tataren Menge nimmt za, wie im Herbste das 
Abenddankel zanimmt Und bei dieser Uiberscbwemmang (Flat) 
der wilden Tataren bewegte in der Mitte sicb das Heer der 
Cbristen, nnr mit Mtibe sicb darcbdrSngend, za dem Berge, 
woranf die Matter Gottes Wander wirket. 

Hinauf ibr Brlider ! binauf, rufet Vneslcm, scblagt mit seinem 
Scbwerte aaf sein silbernes Scbild and scbwingt die Fabne bocb 
Uber seinem Kopfe. AUes ermannt sicb, alles - drangt gegen die 
Tataren, indem sie sicb za einer starken Macbt vereinten. Als 
solche bracben sie wie ein Feaer ans der Erde dort gegen den 
Berg ans den Tatarenmassen' berans, Gegen die H5he ttber den 
Bergabbang schreiten sie rticklings, am Bergabbange oben (pod 
cblaml) traten sie der. Breite nach aaseinander, anterbalb ver- 
engten sie sicb za einer scharfen Spitze, deckten sicb rechts und 
links mit Scbildern, die Speere, scbarf gespitzt, legten die zweiten 
den ersten aaf die Scbaltern, so wie die dritten den zweiten; 
woranf ganze Wolkeu von Gescbossen bernieder fielen aaf die 
Tataren. 

Indes bedeckte die dankle Nacbt die ganze Erde, sie ver- 
breitel sicb zar Erde, so wie zu den Wolken and trennet die ge- 
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gen einander erglUhten Blicke sowol der Christen als der Tata- 
ren. In dichter Finsterniss werfen die Christen WSlle auf, WSUe 
die gegraben waren rings nm den Berg. Als im Osten licht za 
werden begann, erhob sich das ganze Lager der M5rder. Dies 
Lager war fnrcbtbar: Kings nm den Htlgel bis zqr nnsichtbaren 
Feme. Dort schw9.rmten sie anf rascben Pferden nnd trugen anf- 
gespiesste Christen-EQpfe hoch zum Zelte des Cham. Da drS.ngt 
sich eine Menge za einer Kraft zusammen, .alle zielen gegen eiue 
Seite bin nnd sttirqien den Httgel binanf aiif die H(5he, nnd scbrien 
anf mit einem schrecklichen Schrei^ so dass es in den Bergen 
nnd THern wiederballte. 

Die Christen stunden ringsnm anf den WElIen^ die Matter 
Gottes mehrte ibren Mat, stramme Bogen spannt^n sie bebende 
and sebwenkten krSifb'g mit sebarfen Schwertern sO; dass die Ta- 
taren zurtick weicben mussten. Darob ergrimmt das Yolk der 
wilden Tataren, der Cham ergltlht vor wildem Zorne: in drei 
Str($me teilt sich das ganze Lager nnd alle drei StrOme ricbten 
sich wild gegen den Hligel. Zwanzig BUnme fslUten die Christen, 
alle zwanzig^ die da gestanden, wHlztensie an den Rand der W&lle. 

Schon, schon sttlrmen die Tartaren gegen die Walle farcbt- 
bar gegen den Himmel schreiend nnd brtilJend, schon begannen 
sie die Walle zn zerstQren: als von den WS,llen die machtigen 
Banmstamme berabgeroUt wnrden nnd die Tartaren gleich Wttr- 
mem zerdrilckten, ja noch feme anf der Ebene sie niederwarfen. 
Lange ward so nnd hart gek^mpft bis wieder der Nacht Dnnkel 
dem Eampfe ein Ziel setzte. 

Siebenles Bild. 

Gott! aj! da sebet! der rnhmvolle VneslaVy der rubmvolle 
Vneslav sttlrzt getroflfen vom Pfeile von den Wailen : wilder Scbmerz 
zerwtthlt das bange Herz. Ein peinlicher Dnrst trocknet schmerz- 
haft alles innere ans: bei heisser Kehle labt man sich mit betan- 
tem Grase. Der stille Abend Ubergebt in eine kftble Nacht, die 
Nacht wandelt sich znm granen Morgen, ancb im Lager der Tata- 
ren war es noch>uhig. Gegen Mittae: wird es immer heisser, 7or 
peinigendem Dnrste fielen Christen nieder, 6iFneten ibren ansge- 
trockneten Mnnd nnd sangen heiser zn der Gottesmntter, zn der 
sie ancb ibre matten Angen richteten, klagend ihre Anne gegen 
den Himmel streckend, ancb angstlich von der Erde gegen die 
Wolken blickend. 

„Unm(5glich ist es nns langer in diesem Dnrste aasznbalten, 
nnmQglich vor Dnrst zn kSmpfen : wem Gesnndheit, wem das liebe 
Leben wert ist, der erflebe Gnade bei den Tataren!" 

So spracben schon die einen, die anderen aber: „Peinlicher sei 
es dnrch Dnrst zn Gmnde zn geben, als durch das Scbwert: in 




tier Selaverei werJe es wenigateas genug WasHer gebon." „Mir 
nach, der so gesiDiitl" iu.it Vestoii, „mir oach der uuter ench voa 
Durst geqnait wird." 

Da spring* Vratialav wie ein jnnger Aner herbei, ergreift den 
VeBtoii bei der starken Schnlter und spricht: „Da Ven-ater, dn 
ewiger Sehandfleck aller ChriBten, in das Verderben wi'llet du wer- 
fen die tUchtigen Lente? Von GoU Gnade za erfleheii let wol lOb- 
lich, nicbt aber G-nade in der Crefangenscbafl: der wilden Tataren. 
Wollt doch niebt, ihr Brtlder! hineilen in eoer Verderben, Die 
wildeste SchwUle haben wir sehon flberstanden, Gott hat nns ja 
gest^rkt im erbifcsten Mittage, Gott wird nna aneb, wie wir boffen, 
noch Hulfe senden. Ihr Sf^aner scbamt each solcher Reden, wenn 
ihr ja Helden noeh genannt sein wollet. Gehen wir vor Daret 
hier am HUgel zn Grande, so iat unser Tod bier von Gott bestimmt, 
ergeben wir nns jedoch den Scbwertern anserer Feinde, dann 
verttbten wir selbsl den Mord an nns. Selaverei ist ein GrSuel vor 
dem Herra, Sttnde ist es, willkflrlieh den Nacken der Gefangensohaft 
zn bieten. Folget mir, ibr Meaner! die so gesinnt sind, folgt mir 
bin zam Throne der Gotlesmutter." 

Eine Uenge gebt binter ihm znr beiligen Kapelle. „Steh anf! 
o Herr in deinem Zorne und erhShe nns in diesen LSndern fiber 
die Mflrder, erhOre unsere Stimmen, die zn dir flehen: umzingelt 
Bind wir von den wilden MOrdern, errette ung ans den Schlingen 
der graQBamen Tataren nnd verleibe Labnng nnserm Innem; dann 
widmen wir dir ein Rnhmverbreitend Opfer! Sehlage nieder die 
Feinde in nnsereu Landern, vertilge me anf ewig ewige Zeiten. !" 

Aj, sieb! da zeigt sich anf dem heissen Himmel ein GewSIke, 
die Winde saasen, einschreckbarerDonner ertOnet, Gewitterwolken 
ttberziehen scbwarz den ganzen Himmel, Blitze schlagen Scblag 
anf Sehlag bin in die Zelte der Tataren: ein reicher Wolkenbrnch 
belebt nen die HUgelqnelle. 

AchteS- Blld. 

Die Gewitter sind vortlber. Die Heere eilen zn den Reihen, 
ans alien LUndem ans alien Gegenden des Landes wehen gegen 
OlomAc bin ihre F^neo. 

Schwere Sebwerter b^ngeu ibnen an der Seite, voile KOcher 
rasBeln aaf den Scbultern, gl^nzende Helme baben sie anf ibren 
mutigen KSpfen und nnter ibnen springen rascbe Pferde. Anage- 
tfiot batten schon die T»ne der WaldbOmer, die Laute der lauten 
Trommeln bSrten bereits auf geschlagen zu werden, als auf einmal 
beide Seiten anf einander stiesBen. Vom Staube erbebt Rich schon 
eine ganze Wolke and znietzt entstnnd ein graueamer Kampf. Ein 
GetSBo und Geraesel bilden die scharfen Sobwerter, ein Geziscbe 
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